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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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, Податной вопросъ^ печатался отд-бльниш статьями въ жур- 
нал1к з,Д1ю^. Зд1ксь онъ является въ своемъ первоначальномъ 
вид4Ь, съ 'возстановлешемъ пропусковъ, незав1с1квши1Ъ отъ ре- 
дакщж. 

' ■ 

Когда появился въ печати мосбовскхй проектъ, петербургсБая 
и жосБОвсЕая журналистиЕа отнеслась къ нему съ похвалой м 
превознесла скромность московской комисс1и, озаглавившей свой 
многосложный трудъ „Очеркомъ^. 

Авторъ склоненъ думать, что похвалы московской и петер- 
бургской журналистики произошли скор^Ье отъ некомпетентности 
рецензедтовъу ч^Ьмъ отъ ихъ искренняго уб'Ьжден1я въ безоши- 
бочности московскихъ основашй. 

Эта мысль побудила автора посвятить московскому » Очерку '^ 
подробный разборъ и издать его отдЪеьно. 

Авторъ думаетЪу что отд^Ьльнымъ издан1емъ „Податного во- 
проса *" онъ не д^Ьлаетъ ошибки, ибо предстояп1;ая податная ре- 
форма есть посл^Ьдшй актъ реформац10ннаго движешя, начавша- 
гося освобождешемъ крестьянъ и сл^Ьдовательно, ч^мъ больше 
и всесторонн^Ье будетъ разбираться этотъ вопросъ, т^мъ больше 
выиграетъ общественное сознаше, подъ давлешемъ котораго свер- 
шится его разр1кшеше. 

Сущность мыслей, излагаемыхъ въ настоящемъ разборе, очень 
проста: 
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м4нъ, наступаетъ наконецъ пора "перемйнъ. Общество обновляется, 
каждый мечтаетъ о новомъ общественномъ идеал'Ь, каждой чув- 
сФвуетъ въ себ'Ь новня, небпвалня силы; являются новые люди, 
нвпохож1е на старыхъ, реакщя модчитъ — общество круто пово- 
рачиваетъ на новый путь, начииаетъ новую эпоху своей исторш. 
На язык'Ь историковъ это значитъ вступить въ новый историче- 
СК1Й перщъ; на язык'Ь народа — переживать новое добро1е время. 
Каждый народъ переживали так1я эпохи — у французовъ было 
время добраго Генриха IV, у н4мцевъ добраго Тосифа П, доб- 
раго Фридриха П. 

Еакъ только наступило такое время и общество ув^ъровало въ 
новую истину, вся его общественная логика строится уже на ос- 
доваши вновь признанной очеввдиости. Хорош1я чувства и хоро- 
ше инстинкты могутъ при атомъ не играть ровно никакой роля, 
напротивъ, общественные инстинкты могутъ служить даже д4ду 
реакщи ж общество все-таки будетъ идти путеиъ перем'Ьнъ, пови- 
нуясь закону инерцш, закону исторической посл'Ьдовательдости. 
Въ так1е историческ1е моменты люди самыхъ охранительныхъ 
наклонностей олужатъ д'Ьлу движешя, люди самыхъ обнкновен- 
ныхъ способностей являются новаторами и это движете продол- 
жается до т^хъ поръ, пока логика перем^нъ не обхватлтъ всЬхъ 
сторонъ общественной жизни и не приведетъ ихъ въ одно гармо- 
ническое ц'Ьлое. Зат^^мъ, можетъ снова наступить время затишья 
и охранительныя силы общества, еще такъ недавно двигавнпяся 
впередъ, теперь, по закону той-же инерцш, встанутъ на одномъ 
мФст*. 

Въ единогласномъ отв^т'Ь петербургскаго земства „да, наста- 
ла'', мы видимъ продолжающШся моментъ новаторскаго движешя, 
вызваннаго освобождешемъ крестьянъ; стремлеше достигнуть де- 
. установившейся еще гармоши въ вновь слагающемся обществен- 
' жожъ органиам^^. Оставляя въ стороне вопросъ о неуловимой об- 
щественной сов4сти и объ общественной справедливости — въ на- 
са!Оящемъ случа'Ь мы видимъ только логику перемФнъ, ту посл'Ь- 
довательдость историческаго мяшдедк, .которая только потому и 
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«<5]к^31^М»№ ЩЦЩМ, что ода ,4РЩИ- Рчад-бн Роср!*, вадьъ го^ 
4а1)10Т]^ерое д^ое, отояда да. ;ц!;>,фв$ одцихъ обздестл^нннхъ чувст^^ъ 
р ру;^оводддаоь общесгвенндб сов'ЬтЮу ея едцЕОдуще додвер1;а^ 
^[|0,^ь-(^ рис^у дскуш^щд. Но № видр1ъ не то. ИЛ^н видимъ, що 
ЭС4$дъ за детербургекшъ земстводъ — зеиств^ л[ос|(овское, та|11- 
бозское, орловское, тудьсдо^, вдтское, херсонское, ряздаское, вла- 
дии1рс]|1ое, ^рьковсксЪ, саратавс|и)е, (^^щское, черниговсш)е, влща- 
грродсдое5, вологодское — на одинъ и тотъ-же вопросъ вс4 едияо- 
гдасдо отв4дают'ь: „да, настала^. Ясдо, что это фактъ разсу- 
дочдаго двич1№1я, фактъ здразомдсл1д, фактъ неотразикой исто^ 
рической Л0ГИК1, яепозволяющей явиться другому отв4ту. Если 
въ этомъ отзФт* есть м4сто чувству, то только одному — чувству 
тосударственнаго самосохранешя. ^ 

^ Г' ^ .- ' • --^ * ^ ^' ■ ' • 



Еще раньше, лфтъ пятнадцать назадъ, то-же чувство государ- 
€твеанаго самосохранешя привело къ целому ряду реформъ. 

Реформы эти представляютъ законченную серхю м4ръ одного 
дорядка, въ которыхъ элементъ нравственный и политически 
пересиливалъ элементъ земсий и сощально-экономическхй. Потому- 
то въ экономическомъ отношенш крестьянская реформа представ- 
ляла недоконченности, ожидавшхя дополяешй. Такъ хотя крестья- 
не стали лично свободны и государство признало за ними граж- 
дансдув и земскую равноправность, но услов1я ихъ экономи^1е- 
<5каго положешя не изменились, напротивъ, даже местами ухуд- 
шились. Несоотв4тств1е источниковъ народно-экономической произ- 
водительности новымъ общественнымъ формамъ обнаружилось не- 
медленно, парализировавъ деятельность земства. Земство повсюду 
начало весьма широко, обнявъ своими проектами улучшеши всЬ 
отрасли и в4тви земскаго хозлйства; но исполнен1е этихъ проек- 
товъ оказалось невозможннмъ по недостатку средатвъ. Кш^ ^<ая!% 
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зъ доклад* чрезвычайному петербургскому аемскому собранш была 
заявлено, д,что ежегодно повторяются случаи, когда три-четыре 
управы въ губернш прЬстанавдиваютъ выдачу содержатя, въ те- 
ченш н^сколькихъ м^слцевъ, членамъ управъ, мировымъ посред- 
ткамъ, мировымъ судьямъ, содержателямъ земскихъ станц1й и 
т. п. за неим^шемъ наличныхъ суммъ и за непоступлешемъ зем- 
скихъ сборовъ*. И это не по одной петербургской губернш. 

Разсматривая цифры губернскихъ и у*здныхъ земскихъ рас- 
ходовъ по губершямъ, въ которыхъ введены земск1я учреждешя^ 
мы находимъ, что въ 1868 году расходы эти были сл4дующ1е: 

На местное гражданское управлеше . . 669,000 руб. 

мировыя крестьянск1я учреждешя . . 2,160,000 » 

судебныя мировыя учреждешя . . . 1,925,000 » 
„ содержанхе управъ и непредвиденные 

расходы. . . . , 2,797,000 „ 

„ подводная повинность 2,458,000 „ 

„ дорожная повинность 1,906,000 „ 

„ квартирная повинность 118,000 .„ 

„ устройство медицинской части . . . 1,204,000 „ 

„ народное образоваше 738,000 „ 

„ разные расходы и долги 562,000 „ 



V 



Всего 14,569,000 



39 



Въ процентномъ отношенш эти расходы распределяются въ 
такомъ порядке: 

На квартирную повинность . . ,. 0,8 проц. ъсего расхода. 

„ разные расходы и долги. . . 3,8 „ 

„ местное гражданское управлеше 4,6 „ 

„ народное образоваше . . . . 5Д „ 

„ медицинскую часть .... 8,3 » 

, дорожную повишость. . . . 13,1 „ 

„ судебныя мировыя учреждешя . 13,2 „ 

^ ^1?15)0выя крестьянскхя учреждшя 14,9 „; 
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^ подводную повинность . . . 17,0 
» управы и непредвид. расходы . 19,2 



100 проц. 

Такимъ образомъ, содержан1е земской адхинистрацш (и'Ьстнод 
гражданское управлеше, судебныя хировыя и крестьянская ндро- 
выя учреждешя я на управы) составляетъ 51, 97о всего расхо- 
да; 21,бУо процента идутъ не на надобности земства (квар- 
тирная и подводная повиндоств и разные расходы и долги); на 
прямыя-же нужды земскаго населешя сходитъ 2б,57о (народное 
юбразоваше 5,17о, медицинская часть 8,37о) дорожная повин- 
ность 13,1%), т. е. 3,848,000 р. Если-же къ этой сумм* при- 
соединить около 500,000, которые на т-Ь-же предметы расходуются 
въ губерн1яхъ, гд* еще н4тъ земскихъ учреждешй, то получится 
дифра — 4,348,000 р. Это все, ч4мъ располагаетъ земство для 
удовлетворетя нравственныхъ и хозяйетвенныхъ нуждъ всего 
русскаго населешя въ 80 миллхоновъ челов-Ькъ, раскину вшагося 
иа пространств* 374,349 кв. географическихъ миль. 

Чтобы определить ближе степень достаточности приведенной 
еуммы, мы попытаемся указать хотя приблизительно разм^ръ Ктв- 
ныхъ неотложныхъ земскихъ нуждъ. 

По положенш о земскихъ учреждешяхъ, земству предоставлено 
иопечеше о народномъ образовали, о народцомъ здравш и о тюрь- 
махъ. Вс4хъ народныхъ школъ въ 35 коренныхъ русскихъ гу- 
бершяхъ считается 9,955 и въ нихъ учениковъ 380,000; по 
отношешю ко всему населенш одна школа приходцтся на 4,700 
челов4къ и 1 учащхйся на 168 жителей. Предполагая умАрен- 
дыя требовашя, т. е., что земство желало-бы предоставить народ- 
ному образованш так1я средства, как1Я давала ему у себя Европа 
еъ началть нын'Ьшняго стол^тк и придерживаясь разсчету князя 
Васильчикова („о самоуправденш*' ч. П, стр. 174—177) т. е^^ 
7-Т-8 учениковъ на сто жителей и 1 школа на 1,000 житедей, 
получимъ отъ 4,200,000 до 4,800,00.0 учениковъ и 60,000 на- 
чальныхъ школъ, на устройство и ^держаш^ которыхъ нужно 
12,600,000 ру<^1ей, теперь-же земство 'С^^^тг.тъ Я*5А^^^ л;^^^^ 
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или на 1,6007о меньше тбго, что-бн нуйно йо рдАкЦ^} йО^^еб^ 
ностей народнаго 0<!разЬвйЙ1я. 

Для организац1И зекгской медицины въ такихъ разм'Ьрахъ^ 
^91Юбь1 они могли удовлетворять нормальному ндфюдному набоог'Ь- 
вАйю (исклютя елучая эшрдшй), по наиболее скудному ра^ч^ту^ 
нуАно 1 врачъ на 50,000 жителей, 1 фельдшеръ на 10,00 0^ 
1 лечебница и 1 аптека на 75,000, 1 оспопрививатель на 5,000,. 
1 акушерка на 5,000. По разсчвту 80,000,000 населен!! рас- 
ходы составятъ: 

На 1,600 врачей по 1,000 р. каждому — вс4мъ 1,600,000^. 

„ 8,000 фельдшеров-ь, по 300 р 2,400,000 р. 

„ 1,066 лечебнйцъ и аптейъ по 2,500 р. . 2,665,000 р. 

„ 16,000 оспопрививателей по 100 р. . . 1,600,000 р. 

„ 16,000 акушерокъ по 100 р 1,600,000 р. 



чм«ш 



Всего .... 9,865,000 р. 

Земетво-жй тратить 1,204,000 р. или на 8207о 1еШ1Ш^ ч*м4^ 
Йй нужно. 

Бъ нашъ разсчетъ ш ёходй^ъ ^^ечеше сифилис1а, отъ котора^Ю' 
въ н4которыхъ губершяхъ, наприм^ръ, полтавской, орловской, 
костромской страдаюгь сплошь цФлыя волости, а иногда и уШщ. 
Не входи1?ъ и ветеринарная часть и поставленное въ ^язанноет1^ 
земству „сод'Ьйс1!В1е ёъ предуп^ежденш падежей ско'т, й такж^ 
!йю охранеш!» хлМкяхъ пос^Ьвовъ и другмхъ раетеиШ^ отъ ис'гр^($* 
^ен1я сарая^ю, с^ликамй и другими вредными иас^^кбкыми й 
Амвотными''. 

Вемству предоставлено „устройство и содержаще принадлежав 
Ярг&ъ земству здашй, другихъ сооружен)й и путей сообщетя, содер^ 
ашмнхъ на счетъ земства''. О важяости вл1яеая устрошняхъ путей 
мобщёнк на »вономическ1й бв^^а сельскаго маседенхя, легче все14> 
4^дить по 1('Ь]Е1амъ ю хлФбъ. У насп бвжаетъ, что въ по^тах^ 
тл^квИ АЬ, хлФбъ подни»а1бтс1Ё до 12 и бб^Ш ]^блев и въ тр-ж» 
время во внутреннкхъ ]7>берн]яхъ оя^ держаггся на 2 р. 70 к. 
» 8 р}Шх1^ наирмк|фъ, вге тамбовской Ш ]1е99енсвой Г!^б!б^ 
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Я1яхъ въ 1867 р., Е въ ор№бур1ЮКой въ 1868 т. Перевоша 
хлФба по жел^зншгь дорогамъ на 3,000 ве|ютъ жожетъ сд^лат 
раивицу между портовой и и^отной ц'Ьеой тооеьво на 5 рубдей, 
сл'Ьдовательно 4 р. 30 б. составляютъ надбавку за дурнна дут^ 
сообщешя, падаюп^1> нряинмъ убнтЕОыъ на землед'Ьльческое на- 
селеше. Если мы допустииъ, что дурння дороги црнчиняютъ 
разницу въ ц4н4 четверти только на 2 рубля, то при 12,000,000 
четвертей, отпускаемнхъ за границу, наше сельское населеше те- 
рпеть 24,000,000 руб. Такимъ обравомъ, вопросъ о дорогахъ 
является едвииъ ивъ ъ&ж^Шххъ вопросовъ народнаго ховяй- 
ства. 

Первня правительственнвя м*рн къ улучшетю сухепутннхъ 
сообщешй принадлежать 1816 году, когда для этой ц4ли была 
учреждена особая коиисс1я. Вс^^ дороги были разделены на клас&н 
и р4шенО — въ направлетяхъ бол4е важннхъ строить шоссе. 
м*ры эти могли оказать благодетельное влтяше только на поч- 
товые пути между болФе главными центрами, но существеняаго 
ВЛ1ЯН1Я на торговлю обнаружить не могли, и грузы попрежяему 
двигались по воДянымъ путямъ, открытымъ только полгода, и пе 
испорченнымъ проселкамъ. Но и устройство главныхъ путей пре- 
вышало средства страны. Еомитетъ 1816 года прязналъ возмож- 
нымъ обратить въ шоссе только государственную дорогу между 
Петербургомъ и МосквоЮ; остальныя-же дороги оставались грун- 
товыми и ВС* м1Ьры ограничивались • вюе-какимъ исправлешемъ 
полотна и мостовъ. Въ царствование императора Николая I }"№- 
зомъ 20 сентября 1826 года запреп1;ено устраивать въ губер- 
шяхъ новыя дороги, и все дорожное дАло начинаетъ сосредото- 
чиваться въ главномъ управлеши путей сообп1;етя. Въ 1852 г., 
когда возникъ вопросъ о постройке московской железной дороги, 
шоссе отодвинулись, на второй планъ и постройка ихъ правитель- 
тзтаом^ь 1»очт йрекра^Ёйлась-^настушиъ пераодъ жехбзняхъ до- 
рш^. Ч?о^а»о ввнэд сяова '«брщбмо внишш1е т шоссе. Цервен*- 
^и^ву»»^ роли М]^ ' швзШтх% , -дорогахъ яюсее конечно ж^лп 
не могутъ, но они важны, как^ боковые жди к'к.тБа^ ^^!^^х:ч^^5в^^ 
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жалце питательными в'бтвями желФзннхъ дорогъ. Въ этомъ сннсд'Ь 
они должны быть предметомъ непосредственнаго в^Ьдешя земства. 

Протяжеше всей с4ти сухопутныхъ сообщерхй Россш сле- 
дующее: 

Почтовыя дороги . . . 82,631 верста 

Шоссе 7,965 „ 

ЖелЬзныя дороги ... 10,775 „ 

Длина проселЕОвъ неизвестна даже приблизительно. 

Предположивъ, что земство сочло возможнымъ превратить веб 
почтовыя дороги и часть главныхъ проселковъ въ шоссе, разсчи- 
тывая ценность версты въ 10,000 р. и срокъ окончашя работъ 
10 л4тъ— устройство дорогъ потребовало-бы 900,000,000 руб. 
или въ годъ 90,000,000 руб. Нынче-же земство тратитъ на дороги 
1,906,000 руб. или на 4,6217о мен4е, ч4мъ-бы нужно. 

И такъ только по тремъ самымъ главнымъ статьямъ: дороги, 
медицинская часть и народное образоваше, земству нужно-бы рас- 
ходовать въ годъ 112,465,000, а оно им4етъ возможность рас- 
ходовать лишь 3,848,000 или въ 29 разъ меньше того, что 
нужно. 

Нельзя сказать, чтобы земство не принимало мбръ къ воз- 
можно большему увеличешю своихъ доходовъ. Предъ открыпемъ 
земскихъ учреждешй земскхе сборы составляли 5,168,000 руб., 
по , дМствительнрй-же раскладки 1868 года они составляли 
12,824,519 руб., или въ 5 л-Ьтъ возвысились на 148%. 



Ш. 



Броме непосредственныхъ земскихъ нуждъ, земскШ сборъ дол- 
женъ удовлетворять часть государствеиныхъ потре((ностей. Поэтому 
демсюя повинности разд-бляются на государствецныя, губернск1я и 
ч|пстцыя/ 



- 9 - 

Въ сущности государственння гтшя иовинности — суть ка- 
зенння подати, которыя, кром'б общихъ государственннхъ потреб- 
ностей, идутъ и на м^стннд губернск1я нтжд|[ и въ назначенш, 
распред'Ьлен1и и част1Ю въ удотребленш которнхъ участвуютъ 
м^стнпя учреждешя и лредставитеди сосювШ. 

Зеисшя повинности развивались у насъ паралельно съ общими 
государственннии повинностями и существовали еще въ до-петров- 
скую эпоху. ОвЛ имФли тогда характеръ повинностей по преиму- 
ществу натуральнпхъ, и по м-бр^ развитк государственннхъ нуждъ 
ложились на народъ все большею и большею тяжест1Ю. 

Такъ при АлексМ Михайлович'Ь правительство учреждаете» 
для содержашя почтъ постоянные ямы, Еакъ земскую повин- 
ность. Повинность эта, разрастаясь по м'бр^Ь развит1Я почтовнхъ 
сообщен^ все болФе и бол^е, обнимаетъ, нааонецъ, все государство 
и становится общею государственною повинност1Ю. Но участ1е въ 
пев разннхъ местностей оказывается неодинаковымъ. Въ глу- 
хихъ она легче для народа, въ м4стносгяхъ съ сильно пройз^ 
дными трактами она тяжел-бе, такъ-что однЪ губерши платили на 
содержаше почтъ по 20 к. съ души, другхя — по 3 рубля. Съ 
1800 года начинается перечислеше ямщиковъ въ друг1я сослов1я 
и постепенное отнесете почтовой повинности на денежный зсмскШ 
сборъ. Съ 1853 года раскладка этого сбора делается уже не по 
губершямъ, а для уравнительности — по всей имперш. 

Содержаше дорогъ составляло еще до ХУД стол4т1Д земскую 
повинность. Селешя, прилегавш1я къ ямскимъ дорогамъ, обязаны 
были ихъ чинить и содержать. При Петр4 I повинность эта уси- 
лилась, какъ и всЬ остальныяу ибо увеличивш1яся государствен- 
ныя надобности требовали и увеличешя средствъ для ихъ удовле- 
творешя. На постройки новыхъ дорогъ Петръ ^употребдялъ м4- 
стныхъ жителей. При Екатерине П вс^ дороги содержались на 
счетъ земства. Въ царствоваше императоровъ Александра I и 
Николая I, когда были изданы особыя> постановлешя о путяхъ 
сообщешя и приступлено къ постройкамъ шоссе, дорожная повин- 
ность приводится въ систему. Въ 1833 1:о{щ ^^^ ^ккч. >:з^5^^*^ 
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первокшесння; назначено содержать на с^етъ казна, <$оЛ{»Ш1я до- 
р(й*и на счетъ земсмхъ сборовъ, а обыкновенйыя доро?» -^ гу- 
бврт(Ж1Я, у4здаыя ш п^оселочшм-натуральною еовиноспю. 

По^етоянно усиливавшееся' расходы на содержан1б ъобст еще 
въ ХУШ стол4т1и привели къ ц*лой систем* натуральннх'В йоен-^ 
й<<1*ь повинностей. Сюда принадлежали: пом'Ьщеше воинсвжхъ 
чй)№въ, отопление и оскЬщенге воинскихъ ква/ртиръ, довольств1е 
ъой!скъ въ изв^стннхъ случаяхъ про]^1антомг и фуражеиъ, снаб- 
жеш подводами. Отправлеше воинской повинности натурою па-' 
дало весыга неуравнительно да одн* местности сравнительна съ 
Другими. Поэтому уже въ прошедшемъ стол4т1и правитекство 
старалось нереводйфь часть натуралькнхъ воинскихъ повинностей 
въ денежння, обращая ихъ на государственный им губернски 
ЗС1МСК1Й сборъ. Уставомъ 1851 года военная повинность была 
йриведена въ довольно стройную* систему, по возможности устра- 
нявшую прежнхй произволъ и неуравнительноеть; но тяжесть ея^ 
особенно для земскаго населенхя, не стала меньше. • 

Содержаше и препровождете арестантовъ составляло вату- 
ральнуй повинность еще въ ХТШ стол*гк. Съ издатемъ въ 
1817 году новаго ус1^ва и съ организадхей новаго этапнаго по- 
рядка, на губернски земскхй сборъ отнесено устройство и содер* 
жаше этапныхъ пом*щен1Й. ВпослЪдствш часть арестантскихъ 
расходовъ-^содержан1е арестантскихъ ротъ гражданскаго в4дом- 
б1!ва и сйабассн1е подводами арестантовъ — отнесены на государ- 
Генный земсЁХй сборъ. 

Наконецъ, земскими сборами удовлетворяются 1Мтребности мЪст^ 
наго гражданскаго унравлешя. На счетъ земскихъ средств*]^ 
устраивались ном^щёнк, давалось содержаше чинамъ и нодводы 
дЛЛ разъ^Здовъ до служб*. 

Изъ этого перечйА видно, что государственння земсшя по- 
Йиннобй* составляли прямое яособхе государственному казначей- 
ству м Ш1[ йа удоИЛМ'ворете прямЕ1хъ потребностей правитель-* 
с^ва, поврнть которш изъ непосредственныхъ мсточнмковъ каз- 
ма1Гб1б1'ва не было возмоаности. Отъ этого-то всякая земская 
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ИСТИННОСТЬ въ вервомчал^йо! <шоеЙ фо]1й1& «сть ик^^кййость на-^ 
туральнал, которая только впоел'Ьдт'ВПг нере^оди^в въ ловинбббтА 
деввжную. Д^леше подшшостей на госуда^рс^шй&я, г^1<к^бяйА 
ж частные е^чъ ^ божьШ сакъ ад]шннстратнвна1Г 1ИЛ.п.ШфИЁ.ш^ 
щя, нредотавля]№Ё^ удобстда дли финансовой отчетности, нд 
неим'бющая никакого знк1,'4ея1Я для самй^Ъ' Ела'МЛБЩинов'Ь. 

Тавъ-вакъ государственннй вемокШ еборъ являлся иодд^рж- 
кою казначейства и тлЕЪ-какъ государотвевшя аотребшюти^ во«*- 
растая ностоянно, требовали и болыпаго удовлетворешя, то дол- 
хенъ билъ рости постепенно н государственный земскхй сборъ. 

Постепейное возрастан1е государбтйбнннхъ земскихъ повйнно6Ф1й 
видно изъ следующей таблицы. 



Пер10ды геж- 

года. 

1814—1816 
1817—1819 < 
1829—1832 
183^-1835 
1835— 183& 
Ш8-1842 
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1Ш 
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1860—1865 
1865—1869 
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Всего. 
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Б 



Е 
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2,792,000 
3^619,000 
2,191,000 
2,148,000 
2,|1(]19,000 
2,240,000 
ЗуЯ75,000 
4,11^,000 
5,235,000 
5Л46.000 
7,936,000 
7,928,000 



155,000 

166,000 

173,000 

222,000 

352,000 

433,010 

848,000 

1,231,000 

3,972,0(^0 

4,121,000 

3,534.000 

,974,000 



398,000 
743,000 
857,000 
(П§,000 
1,877,000 
1,6з0,Р00 

4,08^^00 
3,971,000 
6,054,000 



59,(И)0 8Г79,00О 

16,000 675.000 

134,000 1,054,000 

131,000 1.061,000 

157,000 1,348,0«О 

232,000 1,351,000 

508,000 1,о29,000 

840,000 1,738,000 



9,881,0С№ 
4,201,000 
4,056,000 
4,309,000 
5,206,000 ; 
9,173,000 * 
7,641,0АО 
9,557,000 
16,2511, 000 



956,000 3,734,060 

950,000 3,868,000 П^ПМ^ 

1,104,000 5,648,000 22,192,000 

1.393,000 8,035,000 28,159,66<) 



^в^шщъ рбразомъ государственные земеше сборы, срставлявше 
въ перюдъ 1814 — 1816 года 3,884,000, втеченхи 50 лйтъ 
возросли до 28,159,000 рублей или увеличились ю 7257о» 

Но эта цифра не выражаете еще дМствительнаго раед'Ьра 
всей, государственной повинности, потолу-'что кром*. денежной 
существуете ёп^е и повинносй> натуральная. По офкцхальнымъ 
«й'ЬяёйММъ 01ЙййШ№я, 4Т0 ^ 1814 ^^ ^йй\^гай^38^ хйй^к^ 
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ности состаылли 1,301,990 руб. или 16 к. на душу; въ 
1848 г.— 12,7156,216 руб. или 75 коп. на душу; въ нерщъ 
1860—62 г. около 12,000,000 р. или по 50 е. на душу. 
Присоединяя эту цифру къ денежному исполненш по посл^Ьдней 
сжЬгЬ, получимъ, что обпцй итогъ государственной земской по- 
винности составляетъ 40,159,000 рублей. 

Въ то-хе вреия рослн н прямые государственнне доходи. Они 
представляля следующее поступлеше. 

въ 1832 г. 
17,018,000 р. 
25,531,000 , 



Подушная подать . 
Оброчная „ 
Налогъ на право тор 

говли . . . 
Доходъ питейЕнб . 
Доходъ соляной . 
Абцизъ съ табаку . 

(1838 г.) . 
Акцнзъ съ свёЕЛосахар 
производ. (1849 г.) 
Доходъ таиохенннй 
Разння пошлнЕП . 
Горный .... 
Почтовый и телеграфный 
Съ ии^Ьшй и оброчн. ст 
Отъ л*совъ. : . 
Отъ хел^зныхъ дорогъ 

(1854 г.) . 
Съ закавкавск. края 

Доходовъ разннхъ к 
случайннхъ . . . 



2,398,000 

33,794,000 

7,580,000 

104,000 

3,000 
23,290,000 
7,153,000 
4,943,000 
2,121,000 
1,766,000 
579,000 



5,823,000 



въ 1870 г. 
60,006,000 р. 
35,555,000 „ 



10,888,000 

134,103,000 

12,112,000 

7,701,000 

2,688,000 
39,328,000 
16,921,000 

8,668,000 
10,996,000 

5,948,000 

6,478,000 

26,961,000 
5,661,000 
(1869 г.) 

10,281,000 



Всего . . 130,103,000 „ . 449,523,000 , 
- Громадное пр1фащеше доходовъ отъ «влФзвнхъ дорогъ не 
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ДОЛЖНО быть взято во ввииаше при разсиотр%тж этой таблицы^ 
точно также какъ и косвенные налоги на табакъ и сахаръ, ж 
почтовые и телеграфный доходы, ибо увеличеше ихъ произонц(6 
отъ увеличен1я с4ти жел-Ьзныхъ дорогъ, отъ развитая свекло- 
сахарной промвппленности, увеличешя потреблетя табаку и ^'отъ 
усилившейся корреспонденщи. Иное предствляетъ реличеше 
пряныхъ и личныхъ налоговъ. Ихъ возвышеше произошло не 
столько отъ увеличешя населешя, сколько отъ прямого усилетя 
платежей. Съ 1832 по 1870 годъ населеше Россхи реличилось 
на 33,37су а подати увеличилиеь: 

Подушная . . на 253 проц. 

Оброчная. . . „ 55 „ 

Налогъ торговый „354 „ 
Или подушная и оброчная подати увеличивались въ шесть 
разъ скор4е, ч4мъ росло народонаселеше. 



1У- 



Изъ сравнешя государственныхъ доходовъ съ расходами за 
сто л4тъ оказывается, что наши средства были всегда очень 
ограничены и стояли ниже потребностей. 

Въ 1722 году государственный доходъ составлялъ 14,536,000 
руб., арпсходъ — 14,873,000 руб., следовательно дефицитъ рав- 
нялся 337,000 руб. 

Въ 1765 г. доходъ равнялся 21,403,000 руб., расходъ — 
22,991,000 руб.; дефицитъ— 1,588,000 руб. 

Въ 1800 г. доходъ— 65,700,000 руб., расходъ— 63,100,000 
рублей. 

Въ 1869 г. доходъ— 457,496,000 р. расходъ— 468,797,000 
р.; дефицитъ— 11,301,000 руб. 

Следовательно съ 1722 по 1800 годъ государственный доходъ 
увеличился на 3647о; а съ 1800 по 1869 и^?^ ^а* ^^'^5^\^* 
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Дефицитов, бявдцД дочтя постодннсшъ слутцккомъ наши го- 
^УА^рствеаной росдяси въ прошедшемъ стоя^ш, остался такикъ- 
Я^ ,ц въ ннн'|11шемъ. Въ течеши 69 лФтъ язлищекъ доходовъ 
:вс'д^^1№шхш. 1& рааъ и только въ церво?К четверти текущаго 
ст19л^т1я; съ 18В 2 тода и по наетодщае время не было не 
одного года безъ дефжщта. Общая сумма дефицита ее«1ЯШ1яетъ 
1,684,244,000 р. Общая сумма излишка дохода надъ расходе1<- 
№—81,252,000 руб. или дефицитъ относится къ излишку 
к^къ 1:0,05. 

Особенно вндаюнцеся дефициты начинаются съ 1834 годр»; 
въ этомъ году, въ дерввй ра^ъво все стол^тхе, дефицитъ вступилъ. 
въ десятки милл10нов5ь (21 м.); самый большой дефицитъ яв- 
ляется вътрехл4т1е съ 1854 — 56 годъ, именно: въ 1854 году — 
^23,218,000 руб., вт^ 1855 г.— 261,850,000 р. и эъ 1856 
г.— 265,778,000 р. 

Но однимъ дёфицитомъ не определяется еще балансъ дохо- 
довъ и расходовъ. Уже при императриц* Екатерин* II средства 
страны оказывались до того недостаточными для удовлеуворешя 
потребностей государства, что приходилось прибегнуть къ зай- 
мамъ. Въ 1786 г. сд4ланъ первый безпроцентный долгъ, введе- 
щемъ ассигнацШ; а въ 1773 и 1748 году — первый вн4шн1й 
заемъ (голландскхй). Съ т^хъ поръ система долговъ является 
постояннымъ спутдикомъ нашего государственнаго хозяйства д 
долги ростутъ въ следующей постепенности: 



1817 г. Срочные вн4ште. . 

. „ внутренше . 
безсрочные внутренше 
кредит, учреждещями 
безпроц. кред. билет. 



28,842,000 р. 
18,408,359. „ 
46,355,906 „ 
20,000,000 „ 
238,857,000 „ 



352,462,265 р. 

1827 г. срочные вн4шн1е. . . 25,992,000 „ 

„ внутреннхе . . 10,225,832 „ 
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беаср<^1. вн'Ьтае . . 70^980,180 

^ »нутрвнн1е, • 71^,551,316 

кредит, учреждешями . 24,000,000 

бевпроц. кред. ййлет. . 170,221,828 



376,971,156 р. 

1837 г. срачнне вггЬшй1В. . . 45,646,^250 ^ 

„ виутренте . . 42,471,820 ^ 

((езеротане внАшше . . 105,594,720 „ 

у, вну^^нте . 72,726,918 » 

^ф6дп. у^чрбжд€н{лми . 127,3^59,000 „ 

билет, государе, казн. . 11,428,5'У. .-^ 

безпроц. кредита, билет. 170,221,22» :„ 

г,. 



575,447,507 р. 

1847 г, срочные вн-Ьште. . .- 37,251,121 » 

„ внутренше . . 53,714,212 » 

бевсрочные вн4ште . . 160,409,000 „ 

„ внутренше . 73,909,000 ^^ 

кредит, учреждешями . 266,528,000 ^ 

билет, государе, казн. . 45,000,000 , 

безпроц. кредит, билет. 171,686,918 „ 



808,498,251 р, 

1857 г. срочные внйшше. . . 47,369,000 , 

» внутренше . . 151,530,113 „ 
безерочные внйшше . \ 

V [ 319,434,894 „ 
„ внутфенше . ) 

кредит, учреждешями • 320,000,000 „ 

билет, государе, казн. . 93,000,000 „ 

безпроц. кредит, билет. 612,458,889 » 



1,543,792,896 \[- 
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1867 г. сротане вн4шйе. . . 211,129,500 

, внутреннше. . 209,130;000 

безсрочнне вн^шше . . 278,925,160 

внутренше . 203,863,685 

кредит, учреждешями . , 37,119,000 

билет, государе, казеач. 216,000,000 

по внЕупнвмъ операц. 216,889,358 

горуд. банва 5о/. бил. 258,356,000 

безпроц. вред, билеты . 568,467,027 



2,199,879,730 р. 

Такимъ образомъ, перев4съ потребностей надъ средствами, 
считая дифицитъ и долги, составляетъ въ течеюи нбш4шняго 
стол-бия 3,833,123,732 р., иначе сказать, наши внутреннхя про- 
изводительння силы и следовательно податная способность, на 
всю эту сумму стояли ниже постепенно возроставшихъ государ - 
ственпыхъ потребностей. 

Разсматривая въ частности государственные расходы, т. е. на 
как1е именно предметы они производились, мы находимъ, что по 
росписи 1870 года: 

На платежи государств. 

долга назначено . ., 78,375,000 р. 
„ содержаще высшихъ 

правительствен. м4стъ. 1,803,000 „ 

По святМшему синоду . 8,663,000 „ 

На содержаще министерствъ: 

иностранныхъ д4лъ . . 2,273,000р. 

военнаго 140,788,000 „ 

морского . . .4 . 17,420,000 „ 

внутреннихъ д4лъ . \ 

56,477,000 „ 

почтъ и телеграфовъ. ) 

путей сообщещя . . . 31,917,000 » 
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народцато ароевФщешя . 10,124,000 

юстищж . . . . . 9,103^000 

ПО остальн. министер. ж 

главн. управлешяиъ . 112,015,000 « 

Всего . . 449,461,000 р. 

Изъ этой ведомости видно, что содержаЕ1е военннхъ силъ 
аюглощаетъ 35,57о вс4хъ расходовъ; уплата долговъ и процен- 
товъ — 17,47о, министерство иностранныхъ д-Ьлъ 0,57о, высшее 
удравденхе , внутренняя админиетрац1я и издержки взииашя 
30,2^0, удовлетвореше нравственннхъ потребностев и частш 
экономичесБихъ нуждъ (свят^вппХ синодъ, образованхе, юстшця^ 
пути сообщешя, телеграфы) 16,47о. 

Соединяя расходы въ бол-Ье широыя группы — государственная 
« политнческаго управлеюя и госуд^рственно-политическаго на- 
роднаго удовлетворешя — получаемъ для первой группы 83,бУа 
а для второй 16,47п. 

Чтобы получить обпцй итогъ вс4хъ расходовъ и общее про- 
центное отношеше, нужно присоединить сюда государственные и 
губернсЕ1е земскае расходы. Мы ихъ разд'блииъ на таБ1я-^е дв% 
зфуппы. 

На управленге и прямыя государственный нужды изъ 
:28,159,000 р. государственнаго яемскаго сбора сходить (по- 
винности: военная, этапная и арестантсБ1я роты и содержаше 
мАстныхъ гражданскихъ управлетй) — 12,480,000 р. На госу- 
.дарственно-народныя нужды (почтовая и дорожная) — 12,875,000 
рублей. 

Изъ губернскаго земскаго сбора: 

На управлеше и государственный потребности (местное граж- 
данское управлеше, судебный и мировыя учреждешя, содержаше 
управъ, повинности подводная и квартирная)— 10,721,000 р. 

На народный нужды (народное образоваше, медицинская часть^ 
дорожная повинность) — 4,348,000 р. 

Податной вопросъ. 2. 



ТаЕимъ •об|)11|^1оЪк1Ь) юби^ расх!одъ йа ше 1МК7да1р«^№о состав- 
иетъ: 489,886^000 руб. и въ томъ числ* рЬбХОды первой: 
группы— 398,800,000 р. или-81,47о й расхода Ияюрой группы — 
91,085,000 р. или I§,^ВVо• 



> Д^ры, 1фивбдбнння въ предыдущей глав1(, ззитыя бевмшкоеи- 
теамЕО, не говорить ничего. Мы видикъ тодьбо, что госудйрс^- 
»нные расходы постоянно превышаюсь доходы, что дефицить 
относится къ излишку какъ 1 : 0,05, что расходы собственно 
на государстФенння потребности относятся къ расходамъ на на- 
родный нужды какъ 81,4 къ 18,6 и что въ теченш нын4шняго 
стол4т1я доходы реличились на 6037о и еще въ большей про- 
порцк увеличились государственные расходы. 

Чтобы получить вирное поняпе о значети вс4хъ "этихъ 
дифръ, нужно посмотр4та, что д-Ьлалось въ то-же самое время 
съ государственными росписями другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ. 

Въ 1815 году государстаенные доходы ве4хъ государствъ 
Европы составляли 4,012,800,000' фркнк. 

Въ 1863 году они дошли до — 9,150,700,000, — следова- 
тельно въ течете 48 л4тъ увеличились на 1287о. 

Доходы Росс1и въ 9тотъ-же срокъ увеличились съ 144,240,000 
р. до 418,974,000 р. или на 1907о, т. е. на 627о больше 
средняго европейскаго возвышешя. 

Въ этр-же самое время доходы другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ увеличились: 

въ Испаши . . .на 317 проц. 

„ Италш . . . „ 240 „ 

„ Австрш ...» 230 „ 

. Франщи ...» Щ2 у, 
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-"»; 



-« ■« 



яа 149 



> -й I < 



•;<■ '»• 



Ррёмадййс!} неко<т4тЬ'№енн6е увеяжадйв доходовъ оказБйаётсй 
п ИтФ^ Шиш ,|Е Авсфш, гд*!^ доходы В0111ФЩЕ на 
230 — 3177о> тогда какъ народонаселеше увеличиовь 1А 

30— 407о. 

У насъ народонаселейе въ тотъ-же 48-л4тн1й п^р10дъ увели- 
чилось на 73 7о, а доходъ ва -1907о- 

Въ той-аье соразм4рнобти ррсди и расходы. 

Обще расходы европейскихъ государствъ за пятилФие 1860 — 
1864 г. составляли среднимъ чдсломъ 2,508,737,500 руб. По 
государствамъ они распред'Ьлдютсд: 

Франщя (среднее за трехл^пе 

'' 1862—1864) .'. . . 549,250,000 руб. 

Великобритан1я (1861—63) . ' 433,575,000 „ 

Рошя (1864) 412,064,000 „ 

Австр1я (1860—1863), . , 302,850,000 „ 

Итал1я (1863) , .... 233,825,000 „■ 

Исвашя (1863) 156,925,000 „ 

. Прусе1я (1863). . . . . 131,375,000 „ 

Церковная область (1862) . 13,375,000 „ 

Монако (1862),, .... 50,000 „ 

На каждаго еврооейскаго жителя срэднвиъ числоиъ падаетъ 
государственныхъ расходовъ 9 р. 88 к. 

въ герцогств* Монако . 20 р. 



к. 



„ Церковной облас 


^тй . 17 , 67 , 


„ АНГЛ1И .' . ■ . . 


.• . 14 . 85 , 


„ Франщи . . 


. . И . - . 


„ Итал$и. . . 


. . 10 . 70 , 


„ Испан1И . . 


. . 9 . 75 , 


„ Австрш . . 


8 „ 65 ,, 


„ Пруссш . . 


• . 7 , 15 . 


» Р0СС1Я . . . 


• . « , 72 , 



5?" 
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Въ общекъ расходе европебскцхъ государствъ расходы на ар- 
иш и флотъ, срдержаше дворовъ, государственные долги и со- 
дерхаше полицш составляютъ 1,472,461,000 р, иди 64,87о. 

Отдельно по государстваиъ эти пять расходннхъ статей со- 
ставляютъ: 



»ъ ВелиЕобриташи . 


80 проц. всего расхода 


„ Австрш . . . 


68,9 я п 9 


^ Россш. ... 


67,3 9 9 9 


у, Италш . . . 


57,3 „ „ л 


у, Францш ^ . . 


51,5 у» г» 9 


„ Пруссш . . . 


44,7 , , 


„ Испаши . . . 


41,1 . . 



Расходы по остальннмъ предметамъ составляютъ слФдуюпцй 
процентъ общихъ расходовъ: 

На дипломатш: 

въ Церковной области . 2,4 проц. 

» Австрш 0,7 „ 

„ Испанш 0,65 „ 

; Пруссш. .... 0,66 „ 

„ Францш 0,6 » 

^ Италш ..... 0,55 „ 

„ Великобриташи. . . 0,55 ^ 

9 Россш 0,5 „ 



Внутреннее улравлеше; 

зъ Австрш . . 

„ Итал1и. . . 

у, Пруссш . . 

д, Франц1я . . 

» ' Россш . . . 

3, Испанш . . 
;, Великобриташи, 



13.1 проц. 

10.2 , 
9,8 у, 
8,2 „ 
7,5 , 

5.4 „ 

3.5 „ 
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Юсгаща: 



въ Пруссш . 


• • 


8,1 проц. 


,, Итал1и • 


• • 


4,4 , 


„ Испатя . 


. • • 


3,7 . 


^ Велнкобритащи . 


3,3 , 


, Франщ. 


• • 


2,5 „ 


^ Россш ^ 


• • 


1,85 „ 


Расходы взииашя: 






въ Австрш . 


« 


21,8 проц. 


^ Испанш . 




17,3 , 


.' у, Италш . 




16,3 , 


у, Пруссш . 




11,9 , 


» Россш. . 




10,8 , 


„ Францш . 




10,3 , 


у, Великобрктатлк . 


4,2 „ 



Приведенння статистическ1я данння повазнваютъ, что отно- 
еятельннй размФръ расходовъ и ихъ взаимное процентное отно<^ 
шеше у всФхъ ведикихъ державъ очень близки. Ни одна иэъ 
нихъ не представляетъ выдающейся врайности: напротивъ, врав- 
ности замечаются вг мелвихъ государствахъ. Наприм'бръ, въ гер- 
цогств1( Монаво, имЪющемъ всего 1,800 жителей, на важдаго 
жителя приходится государственннхъ расходовъ 20 р. 72 в., 
тогда вавъ въ Пруссш 7 р. 15 в., а въ Россш 5 р. 72 в. 
Липпе-Детмольдъ тратитъ на содержаше двора &0^/о, а Росс1я — 
2,7^о> Прусйя — 2,37о, Австрхя— 1,97о? Веливобриташя — 
0,в87о. Въ Цервовной области дипломатичесвхе расЮдн состав- 
ляютъ 2,47,,^ а у веливихъ державъ они 0,57о — 0,77о- Вну^ 
треннее управлеще обходится Браущпвейгу въ 207о? а Прусс1я 
въ 9,87о- Расходы взиманк въ Цервовной области = 287о об- 
ищхъ расходовъ, а въ Веливобританш = 4,27о* 
- НожЬйппе. писатели обвиняютъ евромейсв1я государства, и осо- 
бенно веяжБ1я державы в'&^ то&ъ, что лш1 ^^изжкзвп^ яз^^^^^^^к^ 
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жетн непроизводительными расходами, Еакъ е|()дерхан1е армШ, 
флота, расходы на полицш и на сильный придворный штатъ. 
Въ прим'Ьръ государственной экономш писатели эти приводятъ 
Швейцарш и С4веро-Американск1Й С(шзъ. ДМствительно, въ 
Швейцарш н^тъ рт1сходовъ иа придВорЁЫЙ штатъ, расходы на 
войско сострляютъ' 7,4/0? '^от](й Ьакъ въ Италш онк=42,27о, 
а въ Австрш 39,77о. На внутренней управлете въ Швейцархж 
расходуется 2,37о, а йъ Австрш 18,17о- Но чтобы европейскхя 
державы могли организовать свое государственное хозяйство танъ- 
же, какъ Швейцархя, нужно, чтобы изц-Ьнились совершенно усло- 
В1Я ихъ государственнаго строя. Объ этомъ Можно говорить, какъ 
о теоретическомъ идеале, но нельзя гозориаъ, какъ о практиче- 
ской осуществимости, для которой уже наступила пора. Совре- 
менные европейскхе расходы неоспоримо велики и превышаютъ 
податную способность народовъ; ежегодный дефицитъ европей- 
скихъ государствъ=230,807,500 р. и тутъ первое м4сто при- 
надлежитъ мелкимъ европейскимъ государствамъ: въ герцогств* 
Монако дефицитъ составляетъ 1007о госуда^)ех1вешшх'1! д^ходовъ; 
въ Церковной области 91,б7о; въ Россш-же онъ=12,&7о> а въ 
Пруссш - 1,67о- Такъ-какъ податная способность оказывается 
повсюду ниже государственннхъ расходовъ, , то дефицивд должна 
ц^олцяться займами. Въ 1789 году, передъ французской ревог 
дющей, европейсше долги составляли 3,434,000,000 рубдейу в-^ 
1868 'ГОДУ они составляли 15,746,000,000 руб. или увели/чи- 
лосв:на. . 35.87©* . ' • • 

Необычайные государственные расходы начинаются въ Ёвроп^^ 
съ конца прошедшгго стол*т1я., когда кончился старкЙ'Порядак'Ь 
и начался нЬвый. Борвба двухъ противоподожныхъ началъ ла-» 
звала и в^ внутреннихъ и въ вн'бпшихъ: отношешяхъ пропей'' 
шихъ государсткь такую напряженность, какой еще викогда р 
вйдывалъ м1ръ. Государственное - самосохранеше стоить зд^с& и« 
первомъ план'б и вотъ почему военные ^асходк я раскодн адш»^ 
нюоращд занимажкгъ закое ви|дное м^сто вгь евр(шейових!ь бюд- 
щЛх!Ь0 1 Правимльетва видяфъ * очень хорошо всю тягоеть; .ра)еасо«9 
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гу|п«о1|^! с^дадарда^етш цваишн^ъ ицтершюъ, что казцдо^ отдельно 

• 

не отваживается внд^Ьлиться изъ общаго двихед1я. Швейцарщ-^ 
жв1Ц[Щ]тн)е>д|»;в»въ некдш^ш, .^я еш^теиа я п(^двя не могутъ 
быть правилоиъ. Но це то въ 0]1Ш0]дещ||х.1^ дарвоБлассвдхъ ез]^ 
пейскихъ государств'Ег. Фра1^цузско-л4двцкая война еще разъ убе- 
дила европейсБ1я ]зощарстэа, Еа#Ъг, валено для ихъ самосохра- 
нешя развит1е и Бул^щров]Е^а военннхъ силъ. Даже 111вец1я съ 
своимъ 4 ж. населшщъ нашла, что ;ря нея небезопасно им^Ьть 
армш тольЕО въ 85,000 челов'Ькъ. Изм^Ьнить это воинственное 
настроеше Европы пометь , лучшее развийе понятЙ, которому 
принадлеяитъ будущее; въ настоящемъ-яе,. въ виду текущихъ со- 
бцйй, нужно признать законность существующаго факта и под- 
чиниться его практической неизбежности. 

Смотря съ этой точки зр^Ьтя на государственныя потребности 
и расходы Росс1и, нельзя не признать, что РосС1я д4лала толь- 
ко то, что д4лали друпя государства. Въ европейскомъ истори- 
ческомъ движеши починъ никогда не принадлежалъ Россш; въ кон- 
це прошедшаго стол4т1я политичёсшй камертонъ держала въ рукахъ 
Франц1я; друпя государства шли за нею; Росс1я только поддер- 
живала свое значеше первоклассной державы и не хотела быть 
ниже другихъ. Во вс4хъ расх()дахъ-Росс1я стоить нижеАнгл1и, 
Францш, Австр1и, даже Итал1й и Испаши. Очевидно, что под- 
держатв чЁ0Л1Тй*чес«ар(^ досФО№ства и внешней не]1рй»о€й<шен- 
носпЁ, еравЁ11'е^льно съ бвоимъ знигчеше^ъ въ щхк европейских^ 
дерявавъ^ Рбссш обходилось дешевле, чФмъ другимъ госуддгр- 

Бв№ иъ бвджетах'Ь евробейскихъ государствъ еш^е од&а 
статья — удовлетворете моральныхъ потребностей народонавелей*. 
Разсматрпад* эту статью, соотаалкешь уб^жденхв, . ;ф1Я1 швсюду ей 
удаляется последнее м4сто.. Такъ на образоваше, науки и иску- 
ства Европа. тратитъ ежегодно србднимъ числом1в^ 87,370,000р. 
или въ 17 разъ мещьше, н^мъ на содержаше вофока^ Только 
одна Швейцархя представлдатъ *1№шят^\ ^ъ ^«йк. ^«ак\ ^^^^^^жкч». 
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расходовъ на образоваше приходится 95 сайтимовъ расходов'Ь^ 
на войско. Во вс^Ьхъ остальннхъ государствахъ отноште Об-* 
ратное, именно: 

Въ ВемЕобриташи расходы на образоваше относятся къ рае- 



ходаиъ на содержаше войска, какъ 1 


: 13,7 


• 

въ Пруссш . 1 ; 


14,0 


у, Франщи . 1 : 


: 15,8 


„ Итал1И . 1 : 


: 16,5 


\ Росс1и . 1 : 


; 24,6 


„ Ат^стрш . 1 


: 59,5 


„ Испаши . 1 . 


: 10,7 



I I" 



ВЪ Швейцарш • 

„ Италш . • 

» Пруссш . . 

у, ВелиЕобританш 

^ Россш . . 

„ Испаши • . 

„ Франщи . .. 

„ Австрш . . 



Если взять отношеше расходовъ на интеллектуальныя потреб- 
ности »ъ доходамъ вообще, то оказывается, что расходы на об- 
разоваше составляютъ: 

7.8 проц. всего дохода 
2,56 » » » 

2.09 „ „ п 
17 
1?5о » » 79 

1 25 

0,67 » » „ 

. Производительные расходы на общественння сооружещя, про- 
нышленность, торговлю и сельское хозяйство несколько выше^ 
расходовъ на интеллектуальныя потребности. На эти четыре дред- 
мета Европа тратитъ ежегодно среднимъ числомъ 1 67,44:7, 500$ 
руб. и ихъ отношеше къ расходамъ вообще, выражается сд^Ьдую- 
щими процентами: 

въ Италш • • • 19,7 проц. вс^Ьхъ доходовъ 

12,9 „ „ » 

9>1 п ' п „ 

8,7 , 



„ Испаши • 

„ Пруссш .с 

„ Фрапц1и. 

^ Россш • 
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„ Австрш • • . 5,2 проц. всЬкъ доходовъ 
„ ВелиБобриташи. З^В . „ я 
ТаЕимъ образомъ Е зд4Ьеь Росс1и принадлежитъ среднее и^^сто. 
Сравдеше процеятннхъ отношешй отд'Ьлыгахъ Ш'гей бюджетовъ 
европевсЕихъ государствъ приводить еъ Еонстатированш того 
фаЕта, что больше двухъ третей расходовъ идутъ на удовлетво- 
реше международннхъ политичесЕихъ и внутреннихъ нолитическяхъ 
надобностей государствъ и едва одна треть — на удовлетвореше 
нравственныхъ, интеллеЕтуальннхъ и ЭЕОномическихъ нуждъ на- 
родонаселен1й. Сл^^довательно, вн^Ьпш1й и внутрбнн1й нолитичесЕхй 
штересъ перев^^шиваетъ на дв^ трети интересы государственно-на- 
роднаго хозяйства и составляетъ главный предметъ заботливости 
правительствъ. И такъ везд'Ь. При этоиъ заи^^чается, что рас* 
ходы дипломатичесЕ1е выражаются повсюду десятыми долями про* 
цента; но если еъ этимъ десятымъ додямъ присоединить расходы 
на армш и флотъ, Еоторые государства держатъ наготов^Ь другъ 
противъ друга, то онажется, что международная политика Евро- 
пы ХГК в^^Еа стоить вовсе не такъ дешево, ибо поглощаетъ по- 
ловину всего бюджета. Въ этомъ чрезм^Ьрномъ напряжеши между- 
народныхъ отношенШ и взаимномъ недов^Ьрш европейскихъ го- 
сударствъ занлючаетоя причина такого лерев^Ьса такъ-называе- 
мыхъ непроизводительныхъ расходовъ надъ производительными. 
Но справедливо-ли называть ихъ непроизводительными, если толь- 
ко этими ра&ходами государство обезпечиваетъ свое внешнее полк-г 
тичеоБое значен1е, а иногда даже и существовате! Справед- 
ливо-ли обвинять правительства, что все ихъ внжиате погло- 
щено международной подитиБОй? Существуюпцй порядоБъ, отвАт^ 
ственность за который новМшге срц1альные писатели возлагаютъ 
на правительства, поддерживается самимъ евронейскимъ обще- 
ственнымъ мнЪшемъ, котораго правительства являются- только вы^ 
разителями. Обпцй уровень понятШ въ Бвроп'Ь еще такъ^низокъ^Г 
форкы^ обощественнаго быта еще таБъ нерац1ональны^ что пока 
они существуютъ, невозможно ожидать иныхъ . хомбииацШ. Пра- 
штелстаа только потому ж тратятъ дай^'с^л» ^ял^^^ч^^^акчжж^ 
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доходовъ на иолитя^у ц тодьбю одну треть . ВЪ1 еоотояти уд-Ь- 
лить моральннмъ и экономцчесшкъ нуддаиъ, что ивая . БОжбиЕа- 
щя въ №стоящШ иоторвческШ ]гс1ме0!гь Н!евозиожнаV Оъ элимъ 
ф1№Т(жъ. мощо Ев крширяться, но^ бго нужно офвзцал'ь. 



У1. 



Итакъ историческая солидарность связяваеть интереввг ,]П|М1 
въ одно взаимно-зависящее ц'Ьлое. ' Ни одно государство не мо^ 
жетъ выд'Ьлитъея изъ международннхъ интересовъ, не утративъ 
своего и-сторичесвдго значен1я. Даже Еитай и Яношя принвнулж 
кь политик^Ь цивилизованнаго человечества. Росс1я уже давно 
связала свою судьбу съ судьбою Европы и лостулить не кавъ 
Европа — значитъ перестать существовать исторически. . Бюджет- 
ные расходы на государетвенныя надобности только вн'ЬшнИ/лржк 
знакъ политическаго участ1я страны и размера этого участ1я въ 
общей по^штичесЕО& жизни. Поэтому говорить о сравнитедьной 
9КОН0Н1И государствъ^ д'Ьлать выговоры за расточительности^ ука^ 
зквать на волеечныя сбережеБ1я, значитъ обход^ить сущность 
явдешя и давать теперешнему переходному состоянш право в1л* 
наго гражданства^ Шоколько процентовъ въ гоеударствеиныхъ рас- 
ходахъ больше, несколько процентовъ меньше не поколеблятъ са-^ 
мого приндшооа и будетъ*ли вооруженный м»ръ стоить 60^/о или 
будетъ онъ стоить 6 5^ /о, онъ не переотакетъ быть прнципоягв 
между народнагд наеил1я, какими-бы мотивами оиъ ни лрикрн** 
виея, кавъ это было въ последнюю французско-немецкую; вой- 
ну. ОледовательнОу признавая историческую неизбежность въ даи-^ 
ннЙу молЕедтъ указаннагог нами, факта, остается только найти еку 
относительное место въ ряду фактовъ внутренней живоИ'^и Ьза^ 
ищц) ихъ проверить. 

ВвАшит политика ;1юсударствъ^ рнражаюпщяся иначе въ форпик 
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воорр&бцааго лшра;^ есть жи веввои1Ь .слузд4| тщгв.^ за^ хатер|гю, 
какъ д за золкую уелу1у^ нужно запдатвтв;. ]?ооуд»р01»о обезпе- 
чиваетъ народу епоБойооа существоваше, сохрандетъ его нащо- 
нальную целость, обврегаэтъ его отъ вн4шнихъ врагойъ — вотъ 
уелуш^ окаанваекая вооруа&енннигь миро?дъ. Тавъ^каБ> тоаькс^ 
время можетъ зам^Ьнить грозннй щ)И1Ц1пъ вооруженцаго , щ^^ 
другимъ бол^е еощадьннмъ прщцщвом^ь» то еущвое^]^ водроса 
заключается только $ъ тонъ, какидъ аквиваа^трмъ трудц раз- 
ное народн покуцаютъ сбб^ спокойное внешнее существоваш^ 
идаче сказать,, какъ дорога обходЕтся каждому народу ега ва^№- 
нее государетвенное су^ствован^1е и его политическое значенхе. 
Для этого нужно узнать производительдыя сила разннхъ наро-^ 
довъ. и опред^нть, какая» доля ихъ .расходуется на. госуда^* 
ствеано-полнтнческк надобности.. Возьмемъ лщ сравнен!/ трд 
государства: Великобританш, Пруссхю и Россш % 

Росс1я занимЕвтъ площадь въ 3189^,311 кв. м: .: 

Великобриташя . . . . „ 5^795 » „ 
Црусск „ 5Д50' „ п 

Следовательно, Россхя больше Великобритатж въ 67,3 раза 
и 'больше 11русс1я в1 75,8 раза. 

На этомъ пространстве дом-Ьщается: 

Въ Россш. . .,...,. 78,529Д&$ чедов^къ. 
„; Ведикобри'шши . . . 29,.2.04:,578 „ 
^ Друссш . . . .. • 18,4:97Д58; „ 

Ше: въ Россш т 1 вв. > милю . 209; чедовФюъ^ ^ г 
9 • Велшюбринаша . . . 5,63в ^ 
„ Пруссш. . . . * . 8^6<)5 . ^ 

Въ'^Вёлйк6в1}*№ашй населел1е въ 24 разк т%:сн*е, ^мъ въ 
Рс^ссш, и въ 1,4: тФсн^^е, ч4мъ въ Прусск. 



•) Статшлдтесжк св'Ьдея1я о Россхи црдврдятсд цр Гауснеру Те1;ё;1е1с11еи^е 
81а11811к V. Еигора, Изд. 1865 года. Цифры < Военно-Статист. Сбо^^'^хал ^«жжй. 
Г^фе»^[»#№з|«] следовательно ниводы иоа^чиЛ1№ъ^^^ %%;л.^^ ичЛялл^я^^^я^'®***^' 
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И8ъ общаго числа жителей промышленное населенхе составляетъ: 
въ Великобриташи . . . 14,100,000 человек*. 
^„ Пруссш. ..... 5,400,000 

„ Россш 4,970,090 « - . 

т. е. въ Великобриташи почти половину всего на'селетя, йъ 
Пруссш одну треть и въ Россш 7,в. 

Въ европейской Россш считается пахатной земли 88 ииллгок. 
дес, с4нокосн6й 52 м. д., л4су 172 м. д., усадебной, выгон- 
ной и неудобной 112 м. д. Всего 425,557,000 дес, или об- 
работанная земля составляетъ въ европейской Россш 32,9% всей 
площади; въ Пруссш она составляетъ 83,87о; въ Великобрита- 
ши 83,27о. Землед4льческ1е-же производители составляютъ: въ 
Россш 777о. всего населешя, въ Великобриташи 337о, въ Прус- 
сш 487о. Землед'Ьльчесше производители относятся къ промыш- 
леннымъ производителямъ: въ Великобритайш какъ 0,7:1; въ 
Пруссш какъ 1,65:1 и въ Россш какъ 12,3:1. 

Изъ зтихъ цифръ видно, что производительный средства Рос- 
сш гораздо слабее производительныхъ средствъ Пруссш и осо- 
бенно Англш. Населеше Россш въ 2,7 раза больше, ч4мъ на- 
селеше Англ1и и въ 4,3 больше населешя Пруссш, и въ то-ж^ 
время оно раскинуто на плоп1;ади, которая въ 67,3 — 75,8 раза 
больше плоп1;ади Пруссш и Англш. Это несоразмерно- громадное 
пространство земли заключаетъ въ -себе относительно незначитель- 
ное количество земли обработанной, служащей орудхемъ производ- 
ства. 777о, составл!ю()Щ1е русское земледельческое населеше, поль- 
зуется только 32,97о всей земли, тогда кав^ь въ Прусс1и 487о 
населешя пользуются 83,87о, а въ Великобриташи 337о обра- 
ботываютъ 83,27о земли. Следовательно, наше зезследельческое 
населеше, будучи въ 1,6 разъ больше земледедьческаго населе- 
шя Пруссш, располагаетъ землей въ 2,6 раза меньше, т. е. сла- 
бее прусскаго населешя въ 4,2 раза, а будучи въ 2,3 раза 
больше земледельческаго населешя Англш, располагаетъ землей 
тоже почти въ 2,6 раза меньше, т. е. слабее англШскаго. сель- 
скаго иаседешя въ 4,9 раза. Еще слабее мы силами дрощщ- 
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ленными. Боличественное отношеше нашего промсшишщкго яасе- 
лешя Бъ промышленному населенш Англш наЕЪ 1:17, и къна- 
селенш ^руссш нанъ 1:8. Въ среднемъ вывод^Ь, считая вм^Ьст'Ь 
землед^ЬльчесБое и промышленное населеше, Рошя слаб^Ье Англш 
въ 10,9 раза и слаб'Ье Пруссш въ 6Д раза. 

Приложеше землед^^льческихъ силъ къ сельскому хозяйству 
ириводитъ къ сл4ду,юп1,имъ результатамъ: 

Роес1я производитъ 2,171,700,000 четверик. хл4ба вс4хъ сортовъ. 
Великобриташя . 541,020,000 » „ „ „ 

Прусс1я. . . . 434,340,000 ^ „ п п 

Картофелю Росс1я производитъ 415,290,000 четвериковъ. 

Прусс1я .... 403,860,900 
Великобриташя. . 388,620,000 

Всего хл4бовъ и картофеля производятъ: 

Росс1я. . . . 2,586,990,000 четвериковъ. 
Пруес1я . . . 838,200,000 
Великобриташя . 929,640,000 

А такъ-какъ пашни считается въ Россш 88 милл. десятинъ, 
въ Пруссш 11,240,000 дес. и въ Великобританш 9,039,000 
дес., то съ десятины получается: 

Въ Россш .... 29,4 четверика. 
„ Пруссш .... 74,5 » 
„ Великобританш. . 102,7 „ 

Или, им^Ья въ восемь разъ бодьше пахатной земли, ч'Ьмъ Прус- 
С1Я, Росс1я получаетъ продуктовъ бол4е только въ 3,07 раза, и 
им4я земли въ 9,9 раза больше, ч4мъ Англ1Я, получаетъ про- 
дуктовъ бол4е только въ 2,8 раза,' т. е. въ Пруссш каждая 
десятина пашни даетъ въ 2,5 раза больше продуктовъ, ч4мъ въ 
Россш, а въ Великобританш въ 3,5 раза больше. 

Крупнаго рогатаго скота въ Россш .... 21,788,000 гол овъ. 

„ Великобританш 14,650,000 „ 
„ Пруссш, • . . 5,^?|0^,«^^^ ^ 
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въ Россш.. . . . 225 головъ.' 
„ Ве^кобританш . 2,527 „ 
„ Йруссш . . - 1,121 „ 

Ш р&зсчету даседенк причитается: 

въ Россш. ... 1 штука на 3 жителей. 
„ Вбшксмбританш . „ „ ^ ^ „ 
„ Пруссш ....„„ , 3,3 „ 

По числу жителей разница оказнваетс1[ небольшая; отношей1ё 
Еъ Нруоек «акъ 1,1:1 и Фтношеш1е къ Вели^обритдши вакъ 
1:1,5. Но если ^взять молочную доходность скота, то сравнеше 
окажется бол-Ье в€б1!1агОйр1ятнБшъ для Россш. Въ Великобрита- 
ши (собственно въ Анши) корова приносятъ 55 руб. доходу 
въ годъ, въ Цруссш 30 р., въ Россш 7 р. (меньше), или от- 
ношеше 1:4,3 (Пруссхя) 1:7,8 (Аншя). Принимая это отноше- 
Н1е для доходности крулнаго рогатаго скота вообще, иолучимъ, 
что въ Великобриташи скота больше, ч'Ьмъ въ Россш, на одну 
треть и Скотъ этотъ приноситъ доходу почти въ 8 разъ больше, 
ч4мъ у насъ, следовательно доходность изм4няетъ отношеше в[ъ 
9 разъ, такъ-что аншйское скотоводство относится къ русско- 
му какъ 9,3:1, а прусское къ русскому какъ 5,2:1. 

Еще бол^е полное понятхе о состояши скотоводства даетъ 
сравнен1е ценности скота. Весь европейскхй скотъ оц4няется въ 
8,424,000,000 руб. и въ этомъ чиел* приходится: 

« 

на Великобритапш 3,037,500,000 рублей. 
„ Россш . . . 912,500,000 
„ Пруссш . . 446,000,000 

Ъъ то-же время считается дуговъ: 

въ Россш • . . 26,684,100 десятинъ. 

« 

„ ВелЕЕобреташя 3,874,500 „ 
, 11руес1Ж . . 1,984,500 „ 
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Иди «аж||^М:' Х^Ьктпа въ 4ор«Ъ О&о*говодс1гв«1 1ф^М№№: 

въ ВелиБобриташЕ 78В рубля. 
„■'Ирусш .' .-225 ,':' ■ 
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При сравнительно значятельномъ пространств^^ луговъ, Росс1я 
относительно имФетъ ихъ гораздо меньше, ч4мъ Прусстя и Ве- 
ликобриташя. 

Въ Великобританш лут^а составляютъ 1В,8^о ведЙ олощади страны. 
^ Пруссш .' ' „ п 7,87о у, в 

^ Росбш , \, 5,97и у, ^. 

■ * . 

Всего звмдед4л1е даетъ доходу: 

в% Росети . . . ^ 680Э91,200 р. 
, Пруссш . . 277,500,000 
, ВелиЕобртанк 690,000,000 

Илн на каждую десятину пашня приходится: 

ВЪ Россш . . . '7 р. 73 к. 
„ Пруоеш . . 25 » 19 „ 
^ Великебританш 76 » 66 » 

Сд^Ьлаемъ теперь сравнеше заводской и фабричной производи- 
те лькостк. Мл возьмемъ только самня главныя, основння произ- 
водства, отъ которыхъ зависятъ вс4 остальныя, 

Европа пр'ойзводитъ ежегодно 472,119,000 пуд. яел4за. Въ 
томъ числ^: 

Великобриташя 274,890,000 пудовъ. 
Пй^сс1я . \ 31,560,000 
Р«5С1я . . . 14,850,000 

Оредншгь числоиъ на человека приходотся: 

въ Вёликобританш 385;5 фунт. 
„ Пруссш . . 69,2 ;, 
„ Россш ... 8,4 ^ 
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Еахенгаго угля Европа добяваетъ 7,651^290,000 1г;гд.; въ 

томъ числ4: 

Великобриташя . 4,^96,000,000 нуд. 
Прусш \ .- . 1,014,000,000 „ 
Рошя .... 31,500,000 „ О 

Ореднимъ числомъ на каждаго жителя: 

Въ Великобританш . . 6,729,5 фун. 
„ Пруссш . . ... 2,188,8 „ 
' „ Россш 13,2 » ! ^ 

Бъ отношеши къ народонаселенш Великобриташя добпваетъ 
угля въ 934 раза больше, ч4мъ Рошя, а Прушя больше въ 
315 разъ. 

Соли Европа добнваетъ 284,952,000 пуд.; въ томъ числ4: 

Великобриташя . 97,200,000 пуд. 
Рошя . ... 25,Г40,000 „ 
Прушя . . . 10,560,000 „ 

На каждаго жителя приходится: 

Въ Великобританш 132 фун. 
„ Пруши . . 22,5 5, 
„ Россш . . . 16,3 „ 

Вся горная прб]и[ышленность, оцененная на деньги, представ- 
ляетъ: 

Въ Великобританш . 288,380,000 руб. 
„ Пруссш . . . 64,775,000 „ 
„ Россш .... 41,125,000 „ 

Великобриташя извлекаетъ отъ горной промышленности въ 7 
разъ больше, ч^^мъ Росс1я, аПрусс1я въ 1,6 раза больше. 

Еп1;е бол4е точный разсчетъ получимъ, сравнивъ горное про- 
изводство съ числомъ рабочихъ: 



*) Въ «Воен. Стат. Сбор.» высшая добыча съ 1861 по 1867 годъ показана 
въ 26 м. 



Въ ВщЕф($удтАЩ9 твтъ .ра(1^ет^в^*^ г М3,000 
„ Пвуес*щ . „„ . .„ . Ц6,100 

„ Росеш.. „. . „ , '$0,000 

Въ Ради^обританвд щ 794 1убг 
I , Пруссш ,. .. .„ $158 , 
1.^ Роесш ... . „ ^14 „ 

, рооИ^вшо .В1Щ)Щ)|В отц<зд^д|^ р|?(5рщ к'^ Цруши ру»д<) чррпи- 
ч^ать тому, что Прушя вовсе не добываетъ золота, Ро?с^в-^в 
добываетъ й1?9 ^КОЛо 15(Ю пуд, (средд^е за посд4дае 20 л-Ьтъ), 
въ то- же время Россхя добываетъ самое щ1Етаа|ьное количество 
каменнаго угля, тогда }щъ Прусс1я добываетъ его 1 милльярдъ 
пудовъ; ц4на-же золота превышаетъ ц'Ьну каменнаго угля въ 
464,000 разъ. 

Годичное хдрпчатобумажное производство Европы оц4няется въ 
1 милльярдъ рубл:ей. 

Великобриташя прОизводитъ на 531,250,000 руб. 
Прусад « „ 30,500,000 \ 

Росс1я „ „ 53,250,000 „ ') 

Или среднимъ числомъ да каждаго жителя: 

Въ Великобри^нш . на 18 р. 25 }^. 
„ Пруссш .... „ 1 „ 65 ^ 
» Россш .... ^ — „ 92,3 » 

Шерстяныхъ издали Европа производитъ въ годъ на 879,000,000 
рублей. 



') ^Воен. Стат. Сборникъ*' оц-Ьняетъ наше хлопчатобумажное производство 
1Ъ 220 м. руб., т. е. собственно фабричное производство въ 150 м. и работу 
.^р/ввенс|1ихъ ткайей въ 70 и. р. По св^ден1ямъ „Сборника", въ Россш вврзит- 
ся 2,657,010 пудовъ хлопчатой бумаги; по Гауснеру 2,880,000 пуд. на 17,750,000 
рублей; показаше Гауснера выше; но онъ ц-Ьнитъ значительно ниже наше фаб- 
ричное производство. Мы принимаемъ цифры Гауснера, чтобы не нарушать 
отношен1я, ибо иначе окажется, что въ Пруссш хлопчато-бумажнад пр|||^ыш- 
денность мен1е развита, ч^нъ въ Россш. 

Подахной волросъ. *^ 
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' Великобрй1!ал1я . на 262,600,000 руб. 
Прусехя . . . „ 55,750,000^ 
Рошя . . . . „ 40,750,000-' ';*) 

На каждаго жителе! 11рихюдитба[''1пбрсФяныхъ]шдФ^^ 

Въ ВедиЕобрйташи ^ на 9 р. 
„ Пруссш . . . „ Ъ „ 5 к. 
^ Россш . . . . „ Ь4с „ 

Льняных*ь тканой въ Европ* изготовляется на 500,000,000 
рублей. 

Въ Великобританш на 132,250,000 руб. 
„ Пруссш . . „ 51,250,000 „ 
-. „ Россш . . . „ 27,000,000 „ 

Среднимъ числомъ на каждаго жителя: 

Въ Великобританш . . на 3 р. 90 к. 
„ Пруссш .... „ 2 „ 77. „ 
„ Россш „ 45 „ 

Вся европейская ткацкая промышленность (бумажная, шерстя- 
ная, шелковая, льняная) создаетъ ценностей на 2,546,000,000 
рублей, въ томъ числ*: 

Великобриташя . на 1,037,500,000 руб. 
Прусс1я . . . „ 177,500,000 „ 
Р0СС1Я . . . « 135,500,000 „ 

Или на каждаго жителя приходится ткдней: 

Въ Великобританш . . на 36 р. 25 к. 
„ Пруссш .... ^ 9 ^ 65 „ 
„ Россш .... V ■ 2 г, 6 „ 

Следовательно, по сумм* всего производства Великобритан1я 
производитъ въ 7,6 раза больше Росс1и, Прусс1я въ 1,3 раза 
больше; по отношен1Ю-же къ населенш Великобриташя произво- 
дитъ больше въ 17,6 раза, а Прусс1я въ 4,7 раза. 



*) и эта цифра у, Гауснера вполовину ниже цифры <В. С/ С». 
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Разм4ръ междукародннхъ торговыхъ оборо1ювъ достигаетъ въ 
Европ* 8,605,260,000 р., считая въ томъ-же числ* и тран- 
' зитную торговлю. ДМствительные-яе международные обороты, обус- 
ловливаемые потребностями жителей, составляютъ 6,989,000,000 
рублей, въ томъ чиа!*: 

Обороты Великобританш . . 1,924,000,000 руб, 
Пруссш .... 507,250,000 , 
Россш .... 374,500,000 , 

На каждаго жителя приходится: 

Въ ВелиЕобританш . 66 р. 35 к. 
» Пруссш . . . 28 „ 17 ^ 
„ Россш .... 4 „ 80 , 

По сумм* обороты Великобриташи больше оборотовъ Россш въ 
5,1 раза, въ отношеши-же разм'Ьра населенгя въ 13,8 раза; 
обороты Прусс1и больше по сумм'Ь въ 1,3 раза и въ отношеЕ1Я 
насел ещя въ 5,9 раза. 

Сводя вс4 приведенныя цифры, получимъ: 

^^т'ашГ Въ Пруссш. Въ Россш. 

Доходъ отъ звмлсд*л1я . . 690,000,000 р. 277,500,000 р. 680,891,200 р. 

Отъ горпай проЛшлепностн 288,380,000 » 64,775,000 » 41,185,000 » 
Отъ Фабричной ткацкой про- 

мышлениости 1,037,500,000 » 177,500,000 » 135,500,000 > 
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Итого 2,015,880,000 р. 519,775,000 р. 857,516,200 р. 

Среднимъ числомъ на каждаго жителя приходится:, 

Въ Великобриташи . . . 69,5 руб. 

• „ Пруссш 28,8 

„ Россш 11 

Или русская производительность относится къ производитель- 
ности Пруссш какъ 1:2,6 и къ производительности Великобри- 
танш какъ 1:6,3. 

Государственные расходы составляютъ: ' 

■ 

Въ ВеликобрЕташя . 438,57 &,^^^ ^-^<^. 
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„ Прусс1й . • . 1а1, 87 6,000 ^- 

^ Р00С1Ж • • . 4:4:9,4:61,000 ^ 

Ср^дшиъ числомъ на важдаго жителя иадаетъ: 

Ъъ Великобританш . . 14 ^. 85 в. 
„ Прусеш .... 7 » 15 „ 
^ Россш 5 „ 72 „ 

Сл'Ьдова'ГвА^но расходы Ресехи относятся: 

къ расходамъ Англш къ расходамъ Прусеш 

какъ 1:2,5 мкъ 1:1,2 

ПроизводительнБгя-же силы РЬссш относится: 

къ производительнымъ снламъ къ производительнымъ силамъ 
Великобриташж какъ 1:6,3 Прусеш какъ 1:2,6 

Или Росс1я тратйтъ на хюсударственныя потребности, обусяов- 
ленння международ йыми интересами, въ 2,5 раза больше Великб- 
бри^анш и въ 2,1 больше Прусеш; т. е. великобританской под- 
данный отдаетъ изъ своего труда несколько меньше Уз, пруссааъ 
Уь русской почти Уо. Такимъ образомъ историческое равнов4- 
С1е Россш среди европейскихъ государетвъ обходится ей вдвое 
дороже, ч4мъ странамъ съ бол4е развитыми производительными 
средствами. « 

Чтобъ внешнее международное политическое значете Росс1и на- 
ходилось въ экономической гармон1И съ производительными си- 
лами страны и съ экономическими производительными средствами 
остальныхъ великихъ державъ, нужно или сократить на поло- 
вину вс4 государственные расходы Россш, или же усилить вдвое 
податную способность народа и производительные источники стра- 
ны. Сократить государственныхъ раеходовъ нельзя; следовательно 
нужно усилить производительные источники. Принимая нормой 
разм4ръ производительныхъ средсйвъ Прусеш, — ^какъ страны на- 
иболее сходной съ Россхей по климатичеекимъ уеловхямъ, по 
услов1ямъ внутренняго управлен1я и вообще невыдЪляющейся по 
своимъ производительнымъ силамъ изъ средняго европейекаго 
уровня,— Россш для Ч5равнвн1я съ Пруейей пршплось-бы поста- 
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В1ть СВОИ хфмпшэдтФЛьнБе жстотаиви ж силн въ вовйозешость 
СЛЕДУЮЩЕГО возрасташя: 

Въ Росс1Ж обработаяяая звилб соетавляетъ 32,97о ьоей пло- 
щадж, въ 11]»усс1ж она составллетъ 83,87о; слЕдоватежно ваг* 
хатной земли у насъ меньше на /50,9^!/о или вместо 88 ж. дв^ 
ожпишь оЕажъ ейв^довало-бы жж^Ьнъ 24:1 мкллгонъ десжтижъ. 

Росс1я ^оив(воджтъ всЕ!Бъ :^л!Ьбовъ ж картофелю 2^586^9^/000 
четвериковъ, Прусстя — 838,200,000 четв.; но въ Росеш деся- 
Фпа даета очашо 29,4 тт.у а фъ П^уош 74,5. Эта разница 
оовершенжо 1еоотвгЬ1Швуетъ раанжцб въ процентиомъ отнопшшщ 
обра(1е9а:нной эемлж; жа еколЕко у ласъ меньше лашнж, на столько 
ж (Ш1б4Ье урожай. Нужво иди реджчдть "^сло пал1енъ въ 2^5 
раза жяж-'же на ^столько-^же уш^ичить производительность каждоЖ 
десятжвня |:огд«. Восск будегъ 1фоизводить вместо 2,586,9^90,000 
че»ер. 64,1674,7510^000 четвержкоо^. 

Площадь луговъ должна быть увеличена на 1,97о ия вжАоФд 
62 к. две. Росо10 нуашо лж^ть >жжт ^68 ж. дееятагнъ и въ 
тсн»^ время ^сиш^ь докодноесгь юкета ^въ 4^3 раза, оставивъ 
количество ^его ФО-же. Руоокое екопаводсФво будетъ 1ц»едста@ляп 
тогда .цФнность въ 3,928,750,000 руб., на 900 милдшювъ 
зШКе да1н%1№^ ]х$нжоеФи скота Веживобритатж. 

Въ Росс1и сель№ое хозяйство даетъ доходу иа «аждаго яж« 
теля 8 р; 71 к.; въ 1^уос1и-г-1б р. 40 к. Чтобы Фста«ъ Рос- 
еш на ту-же высоту, нужно поднять количественняЕЙ ж качв*- 
ешеняйй уронен]^ нашего сельскаго хозяйства во тсМъ его от- 
расляхъ въ такой-^же ч^оотБ^тс^рвежоой п]»о1но;)щи, ка&ъ жы тово^ 
•рилж о ^ежяей*Я1Ж ж скотавор|?втв*, ж 'тогда русское ч^ельсвое хо- 
вкйство* ю*^то ннй*мйикъ »«8Ф м. дастъ 1,1вЗ,'ОО0,в®О руб. 
доходу. 

Р}чвс№а>б эашодская *и ф|4]^чн»я «рожышяе&носгь фредсогавля- 
етъ такую-же отсталость, какъ ж сельские *хюзя6сшо^ 1аатй улуч- 
шеше^ зшводёв^й ж -ф|.бркной жртБшцценносш не »воФр*Ьчаетъ гЬхъ 
1[реп1т№Ш, *к4)Форвя «адер№та|№г% 8ежяед'Ьл1е« 

Русское железное производство отйО(ЖТ№ жъ '2в:^<^йвйме^> 
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1:8,2 ИЛ0 вм^^сто 14 м. пудовъ железа Россш слДдуетъ добывать 
его 114 милл10новъ пудовъ. 

Добыча каменнаго угля еще слабее: Росс1Я добываете его въ 
168 разъ меньше Пруссш: вместо 5,208,000,000 пудовъ только 
31,500,000 п. 

РуссБ1й соллюй промыселъ слаб^^е пруссЕаго въ 1,4 ижн 
вм*сто 25 м. пудовъ Росс1и следуете добывать 35 м. пу- 
довъ. 

Вообще добыча жинеральныхъ веществъ и горный промыселъ 
долженъ быть усиленъ въ 1,6 раза и доходъ отъ нихъ, вм4сто 
41 м. р., долженъ возвыситься до 65 м. При этомъ сл^дуетъ 
заметить, что Пруссхя не добываетъ золота, а это обстоятельство 
д4лаетъ разницу въ русскомъ и прусскомъ горномъ промысл*, 
по крайней м'Ьр'Ь на 20 милл10новъ рублей, которая должна быть 
возставовлена бол^е усиленной добычей другнхъ мен^е ц^нннхъ 
металловъ. 

Русское хлопчатобумажное производство и вс^ остальные виды 
ткацкой промышленности, чтобы поставить ихъ на одну высоту 
еъ прусской ткацкой промышленност1ю, должны быть усилены 
въ 4,7 раза или вм4сто 135 м. доведены до 634 м.руб. 

Такимъ образомъ, чтобы Росс1я по размеру своихъ проиэвог 
дительныхъ силъ сравнялась съ Пруссхей, нужно: 

Чтобы количество пашень вместо нын4шнихъ— т88 м. дес. сог 
ставляло — 241 м. д. 

Чтобы вм4сто нын4пшихъ 2,586,990,000 четвериковъ равг 
ныхъ хл4бовъ получалось 64,674,750,000 чет. 

Чтобы площадь луговъ вместо 52 м. д. составляла 68 ц^ д. 

а 

Чтобы скотоводство вм4сто теперепгаей ценности въ 9 1 2, 500,000 
р. составляло ценность 3,923,760,000 р. 

Чтобы все сельское хозяйство вм4сто 680 м. р. давало до- 
ходу 1,183,000,000 р. 

Чтобы вместо 14 м. пуд. железа д-обывалорь 114 м,: пуд.,.. 

Чтобы каменнаго угля вм4сто нщ[4шнихъ — 31^500^000 цуд. 
«;цойнвалось 5^208,000,000 пуд* 
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Чтобы горный промысбдъ ви^сз^о — 41 к. р. давалъ 65 м. р. 

Чтобы ткацкая промышлсщность вм'Ьсто — 135 и. производила 
на 634: м. руб. 

Т.-е. чтобы вместо нын^шнихъ— 856,000,000 р. доходу, по- 
лучаемыхъ отъ гдавЕМщихъ промышденностей, Росш извлекала 
изъ нихъ— 1,8.82,000,000 руб. 



УП. 



. Спещальнад историческая осрбенность XIX в^ка заключается 
в*;^ стрежлецш дародовъ лъ самоуираэлен1Ю, къ обособлешю со- 
ц1альдо-аконо])1ическихъ интересовъ отъ государственно-политиче- 
€кихъ, къ нецосредстведноиу зав'Ьдыванш зеискимъ хозяйствомъ 
самииъ земствомъ. 

Зеиское самоуправденхе является, такииъ образомъ, общественною 
властью, возникающей параллельно съ общими государственными 
учреждешями. 

5ъ настоящ18 историчбск1й иоментъ, когда земское самоуправ- 
леше находится пока уь зародыше, его отношещя къ централь- 
дой правительственной администрацш проявляются почти повсюду 
въ формЪ взаимнаго . цл'ЩОш^ше^. Это происходитъ отъ разъеди- 
нешя политическихъ интересовъ отъ интересовъ сощально-экономи^ 
ческихъ. Политическая Европа, повинуясь инерщи стараго по- 
рддва, ставитъ во глав^Ь всего политичесые интересы; вемская- 
^;е Европа стремится., подчинить политическШ алементъ земскому. 

Въ Европе н^^тъ ци народа на столько сильнаго, ни вохдя 
да столько , ген1альнаго, чтобы примирить антагонизмъ этихъ про- 
!еив^|юлолшыхъ направлен1й, и народы, и государства повинуются 
ихъ ыьцевщ, какъ какой-нибудь фатадистической сил^, противъ 
которой они устояо^ь не ];1ь. состояши. 

-:1 ; Полиетчее^ому интересу принадлеждтъ повсюду глаэевютво и 
лф'юду р1РФ^.>99мскаго : элецедт]^ .{Везд^^г.'ВШРЩ^!^^^). 1^-^ 
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1^!^^^[^Ы^|^Ъф(: Нросторъ; ^^рвдде'с&МеяМ! ШЫЩ ШиШ^^ на. 

лодитическимъ интересамъ. ' 

И аёмб^ое сав^уиравлёЁ^е, нахоДЬбь яодъ рЬбЬх^гь ]||!&в^№шёмъ 
1Шитй^*йка1Ю хода йето^Чйймх-ь собнт», Ибвгда сяу*«4 й^^*. 
своими средствами и является беглой, урДМоов^Мвкю1цё1''ко1Ш^ 
тическхе интересы съ интересами народно-хозяйственными. 

Въ зтомъ смысл* земство есть политическое орудте, служащее 
международнымъ государственно-долитическимъ интересамъ своимд^ 
экономическими средствами, которыхъ политическая центральная: 
власть изъ своихъ источниковъ добыть не въ состояши. 

Ч!кШ'Шкъ В(уЬ мредй свя§&,йа мелду ЬобоЙ к|>ук*бкйй "йд^ру- 
кЬй Й6дй*й*е№ой солидАрУёИг, *о ни одкойу ^ф)(^ кьЫк *» 
пЬс^^уМй» **.къ-, )к'акъ пос*упа1о1*Ь Щпв, йе *а](>у!йа|[ 'ЭЙа^й» 
йА'^ор^^еЬкоЙ йь^мШй. ШжщИ йкродъ Дё*&е(йъ &ад*й ййои ^д« 
ства на общее д4ло. 

Но ^ойййчёсйй йаяге^р^он^ Х<Ы^ШН й* сйокйь р*;^1Й118?ъ вйкро- 
^(й &ерёдЬ;вы1е; исторй4^<1^ая жйзйъ .С1ЙьММтё!Ё №& 19Я!(Шм;^ ^ ^ 
по низшему уровню, следовательно этимъ высшимъ уро4зИеМ4 Щ^ 
ХЧ^лАется поведение вб^хъ. То^ё по^Ай^гЙЧйСкЬму 1йуй;йС'йо1й,тк> 
То1Н) Ьа ^ода, у кото^а1'о 'нЬтъ' Ь^ДЬЙъ 1*0^** ^на Ш*^Ае $^- 
4%. Нарбды это знпй«**, к йетоНу н*^ такой жё^Мй, ' йё, й»-- 
т1[^уХ)Ц&1 юйй не ]11Йп&й№ь, побу^ДаейИб ^увстйбй* я6л*йг^**йкай% 
г*11осох^>а^й1й. 

' Щк ЫкйИйкЬШ'А й]^кйс^веийнх^ ^ ^««б^йьй'нхъ сфв)|1сМ>ь, 
11ШМёсвое сай^охрайёМ'6 {юкуйаё^я |)«^йыйй йароД^ьки <^рл^^ 
'Мшьш н1е оДйнакб^кШ ■Щ'^кд.Ик. 0)(нйкъ йароДШъ ойо ^1!д- 
3|^с4[ д^евАе, ДЙ^гийъ яорОж?ё^. Мы ви^!1и у4«е, ^ Ш^ Ье^йгко- 
%йтан1* иодде^ркййаетъ ЬШ !1!Гбкдуййродй(1)1в дЬ^оййстйо ^/ъ й»- 
^к)дйаг6 дохода, Пруосхк %, Р*сс!я У к. Ч*1[»ь й&редъ ШИШ 
ШШк 1фМ[^в6днтеяьными бйлаий, №№Ь шу Дороже 'Об^^дйМЬ 
его политически голосъ и ^4^к№ Шйб1№1Я доШ 0№1€№Ьй вй$^ %№ 
^^йШШШто ^а^ММ^я ^^1% Шутр«№ихъ Щ)^ч:ъъ: V Вё*1Н№бЬри* 
Шйк^'^;Уков]1«№фМн^мФ^.'^^ 'М^^ёйнй«1 йМХШ- 
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^ксЁй1ъ !й1Д6внбС*№Й, остается: У» среДбтб'Ь йа вй^*^р|йя йадоб*- 
ностй, у Прусс1и "^Л, у Россш 72 ; бл4до»атв*ьш) возможность 
и усй%*4 даАьнМШйго вйутрёйня!^ ^звМя »тихъ трехъ гооу^ 
дйрс*в4 доллйгн йа1о^15Ёться въ отйой^еши йлк* 1 {Росс1я),' 1,6 
Щрубш), 1,6 (ВелМюв^мЁтЛтйА). 9*6 8наЧй1*^у ч^о ес*и ёМ ч^йГ 
гб«уда^вт*а оШну^й й^йзМйнй!^ Йр* т4хъ ^С^к)В^яxъ^ «оторйй 
у*равЛ!й6*ъ ййя** |)Я*ви*г^*ь их* Лйут^ЛййЁх-Ь ^йЛ'ь, 'т !1фу<»бкГ 
б^МвИ йдпг вй^^редг Ч5ъ «сйАов, й* пАЛТора раза ^охьш(Лу ч*1№ 
Росс1я, а Англ1я въ 1,6 ра^ъ баль№ей, 1[Ш, дм досТнжеМ^к 
бДййхъ и *%^^*-ж* рез^гльтй^'ой*, Россай йо1*рвбуб№я 100 я*тъ, 
Ввлйв!йбрй*ай1й 62 гбда, Пруссии 66 л4т*ь, т. >. Ро^к й-ь 
э-МЙ-**, йо обратной нрогреши, 'будетъ отстав1ать отъ Прусс1й 
н Великобриташи, и втеченш тысячел'Ьтхя отстанегь на 840 -^ 

Хо^А *Ь ойвобозкдбшй- Кр*стьянъ у йас*ь, йовйдиз!ю11у, п^реоб-^ 
ладали нравственно -юридическхе мотива, йо рядомъ с* ннйи, 'О^е-* 
ВВДЁ6,: и $$Ц1ально-эЕОЕОМичесБое сознаше, ваявившееся ват^мъ 
въ положе1Баи о аеязСвйх» учреждшдхъ. 

ДДЛнЙ'фяДъ реформъ, приблйжавшихъ Росс1ю въ Бвроп^Ь, 
бнлъ немнслимъ '^въ йовнкъ (^редет^ъ, бьгъ раавиш «овнх^ 
ист&4Кйк№ъ народнаго богатства. И земство поняло именно т&еъ 
свои бЬДа^у. Имъ двигали именно топ Ф1а1р10тив1Ъ^ {доторвй 
создается чувствомъ шшшгическакч) оаи^сохрадешя и чускурвоиъ 
равеМ^о доЁт^нства. Росс1я и внутри^ М' мА ие ш>ж6Ф1| и не 
долд2в!й4 Ыа.'НЕже другихъ державъ; ня оджнъ р|уешй не :щ]0^ 
^етг 6&ФР1 ш(3№ пруссава, «ргличанина, француза. 

Приступивъ къ земскому хозяйству и сообразивъ разм4ръ име- 
ющихся земских:ъ средствъ съ разм4ромъ земских^ъ нуждъ, зем- 
ство увид4ло,чтЬ 'Никакое новЪе хОйййсТВб Ш^8МоАно 1!1ё&1ъ й6- 
'Йы^^ йЬто'^йиАовъ дохода. Прежнее земское хозяйство 1вд1ва су- 
ществовало на прёЖнхя б^еДейа^ йоШв-же, ^Уйб^!^»^* й^б д1в- 
сять разъ больших* йат'ра.т'ь, *рев1^йало 1Г (Щ)ЫЙ!я вора^'Йр&хъ 

тому ИСТРЧНИКОВЪ Хб10Д{1; ()С14ЙЙ*ЬС» при ^1|Л»М[ИХ4 ШйЖихъ 

*рвХ6ййх^— значило между политическс* и ^^<й<к'^&^*й^ 
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ВИТЬ непреодолимую дреграду, значило въ политической «изш 
идти впередъ, а въ земской назадъ и, такимъ образомъ, подры^ 
вать въ корн^ всЬ источники государственнаго существовашя. 
Можетъ быть, эта мысль не была такъ ясна въ общественномъ 
сознанш, но она чувствовалась инстинктивно; новая практика, 
вызванная реформами, и усиливш1йся бюджетъ государства, по- 
мимо . теоретическихъ размышлен1й, самой практикой жизни ста- 
вилъ земству новыя задачи, непохож1я на прежшя. Тутъ дШ- 
ствовала неотразимая логика факта. 

Но новые источники средствъ и новыя, небывалый до того 
дроизводительныя силы не создаются внезапно; Следовательно, 
земству оставалось одно — воспользоваться инымъ образомъ ста- 
рыми источниками. ''т 

Когда вступило въ силу „Положеше о земскихъ учреждешяхъ^, 
.то по общей росписи сборовъ на 1863 годъ поступлеше зем- 
скихъ суммъ быдо следующее: , 

€ъ торговыхъ свид4твльствъ . . .*. . . 778,327рд 

Подесятиннаго сбора съ удобныхъ земель вс^хъ ^ 

С0СЛ0В1Й 1,671,666 

Процентнаго сбора съ казенныхъ и уд^льныхъ 

земель 36,329 

Частныя повинности разныхъ сослов1й . . . 37,678 

Подесятиннаго сбора съ крестьянскихъ земель на . >:> 

крестьянск1я учреждешя 3.271,305^ 

Съ податныхъ лицъ . . 18,318,420 ^1 

Итого . . 24,013,727 р. 
Къ этому присоединялись: 

Натуральный повинности, около 50 к. съ дунш, 

или всего 12,000,000 р. 

Особый общественный повинности или обществен- 
ный сборЪ( на разныя, утвержденный прави- 
тельствомъ общественныя нужды (неутвержден- 

• дыя неизв4стны) ..,...,. ....,., 303,444 ^ 



п 

п- 
п 
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ТаЕъ-назнваемня дворянок1я аожертвовашд . . 709,96^ 
Навонецъ додушвая подать I доподннтедьннй къ 
ней сборъ 31,010,344 



Всего . . 68,043,387 р. 

Голыя цифры, въ, такомъ вид*, безъ сяещальнаго^ изсл4дова- 
тя силъ т^хъ источниковъ, изъ которнхъ они извлекаются, раз- 
умеется, не говорятъ ничего. Хотя С1Гец1алыв[аго й8СЛ*дован1я 
силъ этихъ источниковъ земство не д-блало, т*мъ не^ мен4в, по 
нЪкоторнмъ несомн^ннымъ признакамъ, было очевидно, что въ 
распредЪлеши платежей есть значительная иеуравнительность и 
что одни источники обременены несоразмйрио своимъ производи- 
тельнымъ силамъ, друг1е-же, напротивъ, обложены слишкомъ 
льготно. 

И действительно въ частности по сословхямъ указанные выше 
платежи распределялись такимъ образомъ: 

Податныя С0СЛ0В1Я платили: 

Государственныхъ и земскихъ сборовъ . . 22,661,391. р. 

Натуральныхъ повинностей 12,000,000 „ 

Общественныхъ сборовъ 309,444 „ 

Дворянскихъ пожертвовашй (они давались 

дворянами, а выплачивались крестьянами). 709,966 „ 

Подущной подати, и дополнительнаго сбора, .31,010,244 „ 

66,691,045 р. 

Торговое сословге платило . . . . . . 778,827р. 

Казна и уд4лъ . • . . . . . . , 8в-,000 „ 

Частные землевладельцы ^ . . . . -. 500,000 „ ^) 

По разеч^ету числа лицъ приходилось! ; 

. ' * « .... 

' Съ ревизской податной души 2 р. 65 к. 

» каждаго землевладельца . 4' » 85 „ 



торговаго лица . . . 1 „ 54 



1) 
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Ш (^мо1Гь зажиточномъ торговом еословш лежало платеже! 

вполовину меньше, ч^мъ аа крестьянах'Ь. ;.: 

Па разё^ту земли, платежи разделялись такъ: 

На 109,262,664 дес. арестьянской земли падало 66,691,045 
р. лди 61 к. на десятину. 

На 70,000,000 дес земли помещичьей приходилось 500,000 
р. ши еъ д^сятиня 0^71 к. 

На 13,0р0,000 дес. казенной и удельной— 36,000 р. или 
съ десятины 0^3 к. 

ЗНа лресжьядскую десятину приходвдрсь платежей въ 87 ра^ъ 
больше, ч^мъ да пом^шичью и въ 205 разъ больше, чФмъ Ш1^ 
казецную и удФльную. Предполагая, что въ ^исл4 казенной зем- 
ли неудобная плоп1;адь составляетъ половину, все-таки неуравни- 
тедьность оставалась какъ 1:100. 

Ясно, что сохранен1е той-ж« соразмерности въ обложенш была 
невозможно. 

По ^,правиламъ о земской, росписи, земскихъ смйтахъ и рас- 
кладкахъ"* земству предоставлялось: установить дополнительные 
сборн, как1е окажутся необходимыми для удовлетворетя обяза- 
тельннхъ для земства потребностей, а та^^же на потребности я6^ 
обязательныя для земства. Назначеше дополйительннхъ сборов^ 
на предметы у%здныхъ и губернскихъ потребностей и раскладки 
существуюйщхъ сборовъ на новыхъ основангяхъ производить впредь; 
до йздашя йо^вайре устава о земскихъ повинностяхъ, дорядкомъ, 
установлеяншгъ въ положеши о земскихъ уч^реац^сощяхъ. Обдр*- 
жешю под||рЯ1:али: земли,, фабрики, заводы, промншлениыя и тор*: 
гевыя заведения и вообще недвижимыя имущества въ у^здахъ и 
городахъ, а также свидефе^о^йСтва на право торгоэш, Общинъ 
основашемъ размера рбложешя указана ценность и доходность 
облагаемыхъ имущест^ъ. Втй неясныя указашя давали земству 
все-таки достадючный . просторъ, чтобы ввести въ практику обло- 

• - 

жен1я новое начало. 

Роль земства была ограничена исключительно ^сферой * его .бем- 
с^БОй X^ЛпжьЕОспл^у за пределами ея на^шшся госуда^тве&иый 
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1[1ггересъ, ю страже которая^о етоша ад^шистращя. Но въ бч1|- 
стоящемъ вопрос* важны не столько результате^ коч^ри^ъ .^(1- 
стигло земство^ сволько его патр1отическШ та&тъ ? в9^ прин- 
ципъ обложешя, который земство успело яровестл. . • 

Изъ словъ „Положешя о зеисщхъ у^евд^шдх'ь'' видно, что 
прамте^сьство уже созвало необшдимость перш'Ьн'ь въ додатной 
систем'Ь и въ введеши новыаа осиоеан^Л: Въ ристем* гоеудар- 
ственнаго обложешя это былъ вопросъ йудущаго; «елству-же, от- 
носительно дополнительныхъ сборовъ, одъ предлагался какъ ^о- 
просъ настая!Щ11Ю, Но как1я это новыя осноааигя? -г- ^иаложеш^ 
не давало отв^ и не давало никакихъ указашй, какииъ об- 
щимъ начал омъ сл^ду^тъ руководствоваться повещу, чтобъ не 
нарушить единства д^йствхй и единства самаго принципа обло- 
жешя. Земству какъ-бы предоставлялось додготовить св*ден1д и 
опвты, разработать и внясрить принципъ и найти норму для 
оиред'Ьлешя ценности и доходности имуществъ. Такъ земство 
и поняло свою обязанность. 

ДМствительно достигнутые результаты покажутъ лучше, какъ 
выполнило свою задачу земство. 

По сМ'ЬгЬ 1863 года, т. е. до введетя звмскихъ учреждешй, 
губернск1е и у4зднне сборы составляли 5,186,802, 'р., пю 
д4йствитвльной-же расклада* 1868 г., они составляли 12,842,619 
руб., или бол4в на 7,655,000 р. Этотъ новый усиление 
иадогъ, предетавляющхй 1487о возвышешя, земство распред'6 ли- 
ло такъ: 

На землю 9,636,404 р. 

На недвижимыя имущества въ горо- 
дахъ, фабрики, Заводы и лромыш- 

- ленныя пом4щен1я 1,127,902 ; 

На билеты, свидетельства и патенты 1,637,702 „ 

Поземельный налогъ легъ почти по равной части на крестьян^ 
екая и на остальныя земл^.* 

Такъ на 70, к. дес. кресаъяпской зегш1 \^алй ^^\\.;\'^Х ^. 
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Въ остальйнхъ иредмета^ъ обложетя старая • йеуравнитеяь- 
ность обнаружилась еще р-Ьзче. 

Прямые налога йозкясились въ посл4дйее время до 126,546,316. 

Изъ няхъ: 

Съ крестьянъ въ вид* подушной и оброчной подати, государ- 
ственнаго земскаго сбора и сбора общественнаго 105,740,000 
р. или 83,3%. 

Съ землевлад'Ьльцевъ, съ поземельной собственности и съ 
вельскихъ нёдвижимыхъ имуществъ 5,873,000 р. или 4,б7о- 

Пошлины за право промысловъ и торговли 10,774,000 руб. 
или 7,97о. 

Налогъ йъ нёдвижимыхъ имуп1,ествъ въ городахъ 3,070,000 
р. или 2,37о. 

Сопоставляя эти' цифры . съ земскими раскладками, находимъ, 
что Ц8Ъ обш;ей суммы прямыхъ налоговъ на податныя сословхя 
падаетъ 83,37о. 

По земской раскладк* изъ обш;аго увеличешя земскихъ плате- 
жей на крестьянъ пришлось 37,87о. 

На землевлад4льцевъ изъ прямыхъ налоговъ приходится 4,67о. 

На нихъ-же по земской раскладк* 38,97о. 

Пошлины за право нромысловъ и торговли прямымъ налогомъ 
7,9^/0. 

По земской раскладк* съ торуовыхъ и промышленныхъ пом4- 
щешй, съ фабрикъ, заводовъ, билетовъ, свид'Ьтельствъ и патен- 
товъ 21,17о. 

Съ нёдвижимыхъ имуществъ въ городахъ — прямымъ налогомъ 
2,3 /о. ■ 

Съ нихъ-же по земской раскладк* 3,47о. 

Сравнивая разм4ръ увеличешя налоговъ съ 1860 по 1870 
г. по главнымъ статьямъ доходовъ, находимъ: 

что подушная подать въ 1860 году составляла* 16 мил., въ 
1870 г. 60 мил.; общ1й доходъ по государственной росписи 
составлялъ въ 1860 году 386 мил., а въ 1870 г. — 449 мил.. 
следовательно въ 1860 г. подушная пор^ктъ ^^^^кжакх. Ч.^\^ 
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щ(№(). дохОкЦа, «^ ?ъ 1870 г.— 4ВД?/» яли ув(?лжчвда9> на 

9,3%. 

г* 

Об^шт подать эъ 1860 г. сорт^щдл^ 34 шл. щи ^,в7о 
всего дохода; въ 1870 г. она была 35 Мил. или 7^$^% всего 
дохода.; ^мвньдIещв нэ. 17й- 

. Надог'ь ад право тx)р^говли въ 1860 г. — 5,290,000 р. цли > 
1,3'/о всего дохода; въ 1870 г.— 10,888,000 р. ящ 2,27«, 
уэеддчеще на 0,97о- 

Петейннй налогъ вф 1860 г.-^125 мил. или 32,37о Э*его 
довода, въ |:87€ году— -134: вдл. или 29>87€; уменьщеша на 

Сл^дощ1твльш), въ то вреид |^авъ до довцмъ осаоващдм^^ при 
увеличеши общей цифры дохода съ 5 до 12 миллхоцов^ Х^ллс р|1 
148 /о^ надогъ на цростьянъ понцзилея съ 74:,47о «а 37,87о> 
юдъ до отарой сцст^ц* увеличился съ 4Д7о до 13,47о ЦДи да 
9,3. Въ то время какъ по новымъ основашямъ къ далогу бщ1 
привлечены нсшь^е дд^^^ельщикц ц издцпшдл тягость, снятая съ 
землед4льцевъ, перенесена на дихъ, до старой системе уведащедВ' 
тягость додатныхъ сосдовай, и н4|КОторые изъ прежн|[3{:ъ «аибол^е 
выгодныхъ источниковъ дали меньше. Та^ьъ надогъ на цода|гное 
гСослов1е уве.1[ичдлся на 9,37о? а на торгующее сослоше только 
на 0,97о, въ иитейномъ-же налог* оказалось относительдае 
уменьшеше на 2,57о. 

Изъ этихъ сравнанхй вытекаетъ то непрелОдьное заключевд(>, 
что опытъ съ новыми основангями удался земству на стольао 
удовлетворительно, что ихъ можно безусловно предпочесть старой 
систем* обложея1я. Конечно, принципъ внолн* еще не выяснедть, 
норма оценки и процентъ обложешя твердо не установлены. Но 
^0 и не могло быть задачей земства, ибо преступаетъ пред4лъ 
земской власти. Земству предоставлено было только право опБада 
и подготовки дадвыхъ. Следовательно, земская попытка уравне- 
щя платежей есть не больше какъ проба общественнаго мнфнхя. 
И общественное мн4ше везд* высказалось въ пользу правдц и 
справедливости, везд* дстало на верную точку поящшшя обдб- 
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ственнаго и государственнаго интереса, везд4 отнеслось съ осо- 
бенной осторожностш и бережливост1Ю къ т4мъ основнымъ источ- 
никамъ государственнаго процв^Ьташя, которнхъ безнаказанно 
истощать нельзя, ибо за этимъ истощенхемъ сл4дуетъ, иакъ тйнь, 
обезсилеше государства. Земство, д4лая/ свои пробныя попытки, 
не прльзовалось статистическими данными въ такомъ разработан- 
номъ вид4, въ какомъ даютъ ихъ нынче офищальные источни- 
ки; поэтому и къ пробному опыту земства нельзя относиться съ 
строгими требован1ями — въ этомъ опыт* важенъ принципъ все- 
сословности и отрФшенхе отъ т4хъ льготъ и привилегхй, которы- 
ми известные элемента земства могли -бы воспользоваться на ос- 
новаши своего легальнаго права. Мы констатируемъ этотъ фактъ, 
ибо имъ подготовился тотъ единогласный отв'Ьтъ, какой д%10 
нынче земство на предложен1е правительст|р, разсмотр'Ьть вопросъ 
о переложенш , налога съ душъ на дворы. 

Можетъ-быть, опытъ зе]«ства былъ-бы полнее и плодотворнее, 
если-бы на первыхъ-же порахъ его дМств1я не встретили адми- 
нистративной регламентащи. Новые налоги всегда встречаются 
съ ропотомъ. Такой ропотъ и возбудило земство со стороны 
именно т^хъ, кто пользовался до сихъ поръ своими легальными 
сословными привилегхями. Тогда 21 ноября .1866 г. последова- 
ло разъяснепге, изменившее осяовныя правила, служивш1Я руко- 
додствомъ земству. По 9 статье „временныхъ правилъ** предме- 
тами облагаемыми дополнительными губернскими и уездными сбо- 
рами указаны: земли, фабрики, заводы, промышленныя и торго- 
вый заведенгя и вообще недвижимыя имущества въ уездахъ и 
городахъ, а также свидетельства на право торговли. Новымъ 
закопомъ предметами обложешя назначены: земли, жилые дома, 
фабричныя, заводск1Я и торговыя пом7ьщенгя, здангя и собру- 
женгя всякаго рода; билеты на торговыя и промышленныя за- 
ведешя, патенты на винокуренные и другхе заво^|;ы, патента 
на питейныя заведенхя. Фабричныя и торговыя помещешя сле- 
довало принимать въ разсчетъ только по ценности и доходно- 

Податной вопросъ. ^ 
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сти помтьщенгй; а для свид4тельствъ, бялетовъ и патентовъ 
установленъ процентный сборъ по 25 и 107# съ ц4ны уплачи- 
ваемой въ казну. Такимъ образомъ, торговые документы совер- 
шенно исключены изъ земскаго обложешя, а фабричный заведе- 
шя и торговыя заведешя пошли въ разсчетъ не по ихъ доход- 
ности, а только по ц4н4 сооружешй. Этимъ совершенно нару- 
пйьлось единство оц^ночнаго .основашя и принципъ подоходностж 
и вся тягость платежей перенеслась на землю. 

Какъ разъяснен1е 21 ноября 1866 г. повидимому ни сте- 
снило земство, но въ дМствительности мешающее вл1яше этого 
разъяснетя было гораздо меньше, ч4мъ казалось въ первое время. 
Прочнаго вл1ятя на дальнейшую судьбу податного войроса разг- 
ябпенге им4ть не могло, ибо оно несло само въ себ4 противо- 
р4ч1е съ основной 1деей „положешя о земскихъ учреждеш- 
яхъ. ** Положенхе о земскихъ учрежденхяхъ исходило изъ той 
идеи, что народное хозяйство нужно поставить на рац10нальныя 
основы, и эти основы въ состояти разработать только , земство, 
какъ обш;ее безсословное представительство пародныхъ интере- 
совъ. Такъ поняло свою задачу и земство. Поэтому, если адми- 
нистративная регламентащя хот4ла положить пред'Ьлъ земской 
самодеятельности дальше того рубежа, какой ей назначался „по- 
ложешемъ," то очевидно, что она виадала въ противор4ч1е съ 
^положешемъ.** Логика историческаго роста сильнее временнаго 
давлеюя сословной исключительности; чему принадлежитъ буду- 
П1,ев, то можетъ быть только задержано, но не остановлено. 

Восточная война * показала, что отношеше въ международныхъ 
срахъ, если оно выражается пропорщей какъ 1: 1,5 и къ 1,6 
грозитъ опасност1ю политическому суш;ествован1Ю младшаго члена 
пропорщи, что въ международной политической жизни вс4 чле- 
ны пропорщи должны быть равны, и что сила создаётся лишь 
развнт1емъ экономическихъ средствъ и сощальнымъ преуспеяшемъ 
общества. Результатомъ этого сознашя было освобожден1е кресть- 
~янъ и вызовъ къ жизни и деятельности русскихъ земскихъ енлъ. 
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Русское земство оказалось не ниже выпавшей на его долю исто- 
рической задачи. Еакъ представительство народно-хозяйственныхъ 
интересовъ, оно стало сразу, въ лиц* своихъ лучшихъ д*Лтелей, 
на уровень европейскаго земства и его стремлешй. Въ коротюй 
<5рокъ существовашя русскаго земства результаты его деятель- 
ности оказались на столько плодотворными, что черезъ 6 лйтъ 
земство единогласно признаетъ необходимымъ уничтожить посл4д- 
цее различае, существующее между податными и неподатными 
€Ослов1ями и провозгласить принципъ подоходнаго обложешя. 
Конечно, все это еще пока торжество моральное, дМствительные 
практическ1е результаты, достигнутые земствомъ въ народномъ 
хозяйств*, теряются въ масс* оетальныхъ неустройствъ; подат- 
той вопросъ еще въ зародыш*; какъ онъ разр*шится — предви- 
д*ть нельзя, но сущность ' историческаго положешя Россш по- 
нята в*рно. 

Эта сущность — вопросъ о государственномъ самосохранеши; 
если политическая власть Росс1и, по своему положешю, пони- 
маетъ лучше вн*шнюю международную* сторону этого вопроса, то 
земство, какъ хозяйственное представительство, лучше, ч*мъ кто- 
либо, можетъ понимать внутреннюю его сторону; оно лучше, ч4мъ 
кто-либо, ' можетъ знать источникъ т*хъ производительныхъ 
средствъ, которыя создаютъ народамъ процв*тан1е внутри и силу 
вн*, которыя ставятъ ихъ на высш1й уровень сощалъно-эконо- 
мйческаго преусп*ян1я, сглаживая пеуравнительпость въ прогрес- 
€1И международныхъ силъ. И русское земство доказало, что оно 
понимаетъ свое д*ло, что изъ русскихъ источниковъ оно спо- 
собно добыть т* средства, которыя дадутъ Росс1и возможность, 
сохранивъ свой политически международный уровень, стать съ 
Европой на одинъ сощально-эконоыическхй уровень. 
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Податной вопросъ у насъ такъ-же не новъ, какъ и вопросъ 
объ освобожден1и крестьянъ. Сто л4тъ тому назадъ явилось пер- 
вое сознаюе необходимости отмены крепостного права и 18 фев- 
раля 1762 года началось раскр4плеше сослов1й грамотой о воль- 
ности дворянства. Въ томъ-же 1762 году, генералъ-прокуроръ 
Гл^бонъ представлялъ сенату о неудобствахъ подушной системы. 
Податной и крепостной вопросы развивались и зр4ли зат-бмъ въ 
обществ* и въ правительстве паралельно. 19 февраля 1861 г» 
дало народу свободу и — наступила очередь податного вопроса. 

Раньше, ч4мъ было предоставлено земству право сделать опытъ 
самообложен1я на новыхъ началахъ, при министерстве финанеовъ 
уже работала комиссхя, учрежденная для пересмотра системы пода- 
тей и сборовъ. 

Система податей находится всегда въ связи съ бытомъ стра- 
ны, съ строемъ общества, государственными потребностями. Когда 
изменя|отся эти услов1я, должна измениться и податная систе- 
ма. Следовательно, размеръ изменешя податной системы находится 
въ прямой связи .съ размеромъ переменъ общественныхъ и госу- 
дарственныхъ уелов1й. Изменен1я не могутъ быть ни больше ни 
меньше того, чемъ имъ следуетъ быть, и чемъ радикальнее из- 
меняется строй общества, темъ радикальнее изменяется и систе- 
ма податей. Поэтому измененхя доходятъ или до 01'рицан1я 
самихъ началъ прежней системы, или-же ограничиваются одними 
исправленхями и дополнешями существующаго. Въ томъ виде, 
какъ податной вопросъ былъ поставленъ комиссхей, онъ разре- 
шается уже, чемъ разрешились вопросы, изъ которыхъ онъ исхо- 
дитъ. Комисс1я коснулась одной подушной систбмы. 

Разсмотревъ статистическ1я данныя, комиссхя задалась вопро- 
сомъ: „настоитъ-ли надобность въ коренномъ изменен1и подушной 
системы и не удобнее-ли, сохранивъ подушную раскладку, сд*- 
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лать въ ней только н^которпя улучшешя'^! Бомишя пршпла къ 
заключешю, что подушная система должна быть отменена. 

Это заключеше еомисс1и основано на слФдующихъ завлюче- 
шяхъ: 

При подушной систем* предметомъ обложешя служить душа^ 
которая и облагалась повсеместно однимъ окладомъ. При разли- 
Ч1И экономи^ескихъ условхй, въ которыхъ находятся платель- 
щики, подушная подать должна была падать неравномерно, гЬмъ 
более, что налогомъ облагались не работники, не имущество, а 
записаннпя по ревизш души, ,на половину въ экономическомъ от- 
ношеши непроизводительння. Подушная подать поэтому не имеетъ 
вещественцаго основатя. 

Въ то-же время она прикр4пляетъ лицо къ мФсту, ибо безъ 
неподвижности податного населешя правительство не въ состоя- 
Н1И следить за каждой обязанной платежомъ душою. Это при- 
кр4плен1е м-Ьшаетъ свободному экономическому передвижетю: 
ради того, чтобы не выпустить изъ виду податную душу, м4- 
шаютъ свобод* ея экономической деятельности. Следовательно, 
€Ъ ц4л1ю обезпеченхя в4рнаго поступлетя незначительнаго ка- 
зен^аго дохода, понижается доходность народнаго хозяйства. 

Для в4рнаго счета душъ необходимы ревиз1и; ревиз1и-же, ка^&ъ 
выражается комисс1я, приводятъ въ волнете все податное насе- 
леше и необыкновенно затрудняютъ администращю разсмотр*н1емъ 
и разрешешемъ жалобъ и просьбъ, составлешемъ и проверкой 
ревизскихъ сказокъ. И весь этотъ усложненный механизмъ, ст*- 
еняющ1й и волнующхй плательщиковъ, даетъ результаты сомни- 
тельной верности. 

Подушной подати грозитъ уменьшенхе, всл4дств1е искуственно- 
усиленнаго перечислен1Я крестьянъ въ м*щане. М4щане подуш- 
ной подати не платятъ, а крестьяне, на основаши положешя о 
выкуп*, уплативъ выкупную сумму, могутъ переходить въ друг1я 
С0СЛ0В1Я и продавать свои участки, поэтому каждый крестьянинъ- 
собственникъ будетъ стараться перейти въ м*щав«, чтобы осво- 
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бодиться отъ подушной подати. И комишя пришла къ р*ше- 
шю, что »отм4па душевыхъ сборовъ и устройство ихъ на дру- 
гихъ основан1яхъ является д*ломъ неотложно необходимымъ, въ 
видахъ какъ облегчен1я податной массы населешя, такъ и- обез- 
печешя лучшаго поступлешя доходовъ казны". 

Чтобъ достигнуть того и другого, необходимо, чтобы предмета 
обложен1я им4лъ болЬе или менФе вещественные признаки и пред- 
ставлялъ удобства ко взыскашю недоимокъ. ' 

Такимъ предметомъ ближе всего могла-бы служить земля. Но 
земля обремейена уже безъ того значительными платежами. По 
разсчетамъ комисс1и оказывается, что выкупные платежи съ кре- 
стьянъ собственниковъ состав ляютъ: 

Отъ 6 до 7 р. 20 к. на душу и отъ 1 р. 1 5 к. до 2 р. 
40 к. на десятину. 

Подушные, земск1е и выкупные платежи: 

отъ 10 до 13 р. на душу 

отъ 1 р. 50 к. до 3 р. 50 к. и бол-Ье съ десятины 

отъ 30 р. до 60 р. съ- двора. 

При такихъ высокихъ платежахъ, лежапщхъ на земл4, обратить 
на нее еще подушный сборъ было-бы невозможно. 

Доходъ сельскаго населешя слагается изъ дохода отъ земли 
и дохода отъ заработковъ. Поэтому и налогъ падаетъ на земли 
и на заработки, такъ-что въ м4стностяхъ исключительно земле- 
д-Ьльческихъ платежи ложатся на землю; въ м'Ьстностяхъ про- 
мышленныхъ преимущественно на промысловые заработки. Комисс1я 
нашла, что будетъ уравнительное, если ту часть подушныхъ сбо- 
ровъ, которая уплачивается нынче изъ постороннихъ заработковъ, 
представляя налогъ на рабочхя силы, обратить на вещественный 
признакъ этихъ силъ — крестьянскхй дворъ. 

Основанхя для оценки крестьянскаго двора, как'й податной 
силы, по мнОшю К0МИСС1И, не могутъ быть одинаковы съ основа- 
шями для опредОлетя податныхъ силъ земли. Земля, представлял 
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известную ценность, можетъ быть обложена непосредственно щ) 
своей* доходности. Но крестьянскШ дворъ це подходитъ подъ это 
основан1в. Большая яли меньшая стоимость двора, говорить ко- 
11ИСС1Я, не прибавляетъ ничего къ средствамъ крестьянина для 
уплаты податей. Дворъ долженъ облагаться только какъ внФшшй. 
п]ризнакъ существован1Я отд'Ьльнаго хозяйства и потому, во-пер- 
выхъ, дворомъ въ финансовомъ смысл*, должно считать совокуп- 
ность принадлежапщхъ одному домохозяину въ селеши усадебннхъ 
построекъ, а во-вторыхъ, обложенхе его можетъ основываться 
только на соображея1и количества рабочихъ силъ во двор*, равно 
какъ, до некоторой степени и большей или меньшей выгодности 
употреблен1я ихъ въ томъ или въ другомъ промышленномъ заняпи. 

Принимая вместо прежней души дв* новыя единицы для по- 
датного обложешя — землю и дворъ, комиссхя распред^ляеть между 
ними подушную подать слЬдующимь образомъ: собственно подуш- 
ную подать она предполагаетъ перевести на дворы, а на землю — 
государственный земск1й сборъ. 

Иереложешемъ подушной подати на дворы и землю комисс1Я 
думала достигнуть сд;Ьдующихъ результатовъ: 

1) Облегчить податныя сословхя бол4е правильнымъ распредЬ- 
..1ен1емъ налоговъ и устранить ст'Ьснешя, которыми сопровожда- 
лось ихъ взиианхе. 

2) Устранить препятств1я, представляемыя подушною податью 
къ им'Ьюш.емуся въ виду правительства преобразован1ю народныхъ 
переписей и паспортной системы. 

3) Положить твердое начало къ переходу отъ круговой поруки 
къ личной ответственности. 

4) Предупредить уменьшеше государетвенннхъ доходовъ отъ 
перехода крестьянъ собственпиковъ въ сослов1я неплатяоця по- 
душной подати. 

5) Против6д4йствовать безъ сгЬснительныхъ м-Ьръ излишнему 
дроблешю крестьянскихъ дворовъ. 

Проектъ податной комиссш былъ разосланъ въ земства для 
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обсуждешя'и въ циркуляр* министра внутреннихъ д4лъ разъяс- 
нено, что ни одно изъ основныхъ началъ этого проекта не* пред- 
решено правительствомъ. Следовательно, земству предоставлена 
полная свобода мн^шй, предоставлено право коснуться самаго 
существа проекта и основныхъ его началъ. 



IX. 



Раньше другихъ огласилось въ печати р4шейе петербургекаго 
земства. Губернская управа согласилась вполн* со всЬми указан- 
ными комисс1ей недостатками нынешней системы казенныхъ по- 
душныхъ сборовъ, нашла въ перечне ихъ одинъ важный про- 
пускъ — пропуп1,енъ главнййштй недостатокъ нын4шней подушной 
системы, С0СТ0ЯЩ1Й въ томъ, что сборы эти падаютъ только на 
крестьянъ и мфщанъ и поддерживаютъ сословную исключитель- 
ность. „Нын4, говоритъ губернская управа, когда даже тягчай- 
шая изъ личныхъ повинностей — военная — признана верховнод) 
власт1Ю, при общемъ сочувств1и Россш, повинноспю общею для 
вс4хъ гражданъ, является совершенною аномалаею д^леше рус- 
скаго народа на сослов1я податныя и неподатныя'^ . Коль скоро 
затронутъ вопросъ о преобразованш подушныхъ сборовъ, то 
первымъ словомъ такого преобразовашя должно быть призванхе 
вс*хъ гражданъ государства къ отбыванхю прямыхъ податей не- 
зависимо отъ сословности или происхожден1я плательщиковъ. 

Рядомъ съ этимъ юридическимъ мотивомъ губернская управа 
проводить и мотивъ чисто »кономическ1Й. По ея мн4н1ю, перело- 
жеше податныхъ сборовъ съ душъ на земли и дворы не умень- 
шитъ тягости платежей, которыя п6 прежнему будутъ лежать па 
однихъ крестьянахъ и не достигнетъ никакой уравнительности 
внутри С0СЛ0В1Я и внутри отд4льныхъ обществъ крестьянъ. 

КрестьянскШ дворъ никакъ не можетъ служить основашем-ь 
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для исчислешя налога; крестьянскхй дворъ, какъ внразилась 
управа, есть не больше Еакъ укрытге людей, скота и запасовъ 
отъ непогоды, онъ скорее предметъ расхода, чФмъ признакъ 
достатка. Онъ не можетъ служить и представителемъ рази'Ьра 
рабочей силы его обитателей, потому-что межцу дворомъ и чис- 
лоиъ находящиеся въ немъ работниковъ н'Ьтъ никакого соотно- 
шешя. Такъ въ уЬзд* петербургскомъ приходится на дворъ 1,63 
работника. 

Въ шлиссельбургскомъ . 1,42 работника 

„ новоладожскомъ . . 1,38 „ 

„ царскосельскомъ . . 1,54 „ 

„ ямбургскомъ . . . 1,24 „ 

„ гдовскомъ .... 1,66 „ 

„ лужскомъ . . 1 . 1,44 „ 

Но въ частности по волостямъ и селейяиъ разница обнаружи- 
вается гораздо большая. Наприм4ръ, въ гдовскомъ уйзд*, въ 
разныхъ волостяхъ и селешяхъ приходится на дворъ: 

2,06 работника 

1,50 

1,30 

1,20 

0,90 

0,69 
Въ то время какъ въ среднемъ вывод* по у4здамъ разница 
между самымъ слабымъ и самымъ сильнымъ по числу работниковъ 
домомъ составляетъ отношеше 1: 1,3, въ частности по волостямъ 
и селешямъ крайности относятся какъ 1: 2,9. Ясно, что дворъ 
не можетъ служить податной единицей. Если-же определять его 
податную способность силами живущихъ въ немъ производитель- 
ныхъ единицъ, то получится нынешнее тягло, т. е. простая за* 
м4на назвашй, неизм4няющая нисколько сущности. 

Земля представляетъ болФе вещественный признакъ для обло- 
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жешя, какъ имущество недвижимое, производительное и следова- 
тельно даюдее болФе прочное основаше для исчислещя налога и. 
для уравнительной его раскладки. Въ теоретическомъ отношешж^ 
зам4чаетъ йетербургское земство, мысль податной комиссш пред- 
ставляетъ очевидный шагъ впередъ. Но на практик* осуществлв- 
В1е этой мысли оказывается невозможнымъ. Такъ въ гдовскоиъ. 
уЬздФ на крестьянахъ лежать въ настоящее время сл4ду.юпця 
повинности и платежи: 

Земской повинности 34,724 р. 43 к. 

Оброковъ на временно-обязанныхъ и го- 

сударственныхъ крестьянахъ , обще- 

ственнаго на посл'Ьднихъ сбора . . 190,106 р. 29 Уо к. 
Выкупныхъ платежей . .' . . . . 85,040 р. ТЪ^и к* 
Государственной подушной подати съ го- ^ 

сударственнаго земскаго сбора. . . 98,975 р. 80у.2 к.. 
На предметы волостныхъ и общественныхъ 

управлешй и хозяйства 41,858 р. 54 У4 к. 

Всего . . . 450.705 р. 83 к. 

По оц4нкЬ имуществъ, принятой гдовскимъ уЬзднымъ земокциъ 
собрашемъ, 230,559 десятинъ крестьянской земли оценены въ 
5,348,983 руб., а нормальная ежегодная доходность- земли опре- 
делена въ 320,938 р. 83 к. Следовательно, кресгьянск1в пла- 
тежи выше доходовъ отъ крестьянской земли на 129,767 руб. 
или составляютъ 140% ихъ доходности, т. е. крестьяяинъ 
отдаетъ весь свой земельный доходъ и все еще на покрытхе 
платежей недостаетъ 407о, которые онъ долженъ извлечь изъ- 
другихъ источниковъ. Гдовская управа при этомъ замечаетъ, чта 
земская см4та далеко еще не соотв4тствуетъ действительной по- 
требности у4здиаго земскаго хозяйства; если ее увеличить, чтобь 
хотя только част1Ю удовлетворить неотложныя требовашя земскага 
хозяйства, то платежи крестьянъ должны будутъ увеличиться еще 
на 7,57о. И такъ, получая отъ земли 100 р., крестьянинъ дол- 
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женъ будетъ платить 147 р. 50 к. При такомъ обременети зем-* 
ли, возлагать на нее новую тягость совершенно невозможно. Гу-» 
бернсЕая управа зам-Ьчаетъ, что » числовые выводы, къ которнмъ! 
пришла гдовская управа,, окажутся, не мен4в отяготительными въ 
прим4неши къ большей части другихъ местностей**. 

На сколько такое высокое обложеп1в эл1яетъ на исправное ло- 
ступлеше доходовъ, видно изъ того, что съ 1 января 1871 г. 
состояло недоимокъ земскихъ денежных'В повинностей: 

въ у4зд4 петербургскоз1ъ . 20,041 р. или 23 проц. оклада 



царскосельскомъ 
лугскоиъ . . 
новоладожскомъ 
гдовскомъ . 
ямбургскомъ . * 



60,004 ^ , 101 

89,750 „ „ 145 

36,194 „ „ 80 

49,293 „ „ 92 

13,378 „ „ 34 



„ шлиссельбургскомъ 39,493 „ ^ 125 



» 



Игото . . 308,123 р. или 85 проц. оклада 

Еъ этому слЬдуетъ еще присоединить 186,640 р. недоимки 
въ подушной подати и 162,115 р. недоимки государственнаго 
земскаго сбора. Общая сумма недоимки составить — 656,878 р» 

Въ томъ-же гдовскомъ у^зд* кром* 230,559 десятинъ крестьян- 
ской земли, несущей на себ* всю тягость подушныхъ платежей, есть 
еще 471,413 десятинъ земли, оцененной земской оценкой въ 
2,205,761 р. 50 к.; земля эта показанныхъ выше повинностей 
не платитъ и не отбываетъ ни одной изъ повинностей, которыя-бн 
не лежали на крестьянахъ, платящихъ подушную подать. Подоб- 
ней земли въ петербургской губерти 1,504,003 десятинъ (Воен. 
Стат. Сб.); у крестьянъ-же — 1,057,431 дес, на которую па- 
даетъ вс*хъ повинностей и платежей (считая и выкупные) — 
2,570,214 руб. 

Въ мн'Ьн1и московскаго земства читается то-же, что и въ мнй- 
ши земства петербургскаго — 'неуравнительность платежей и обре- 
мененхе калогомъ земли, невыносящей уже и теперь его тягости. 



— 60 ^ 

Наприм^ръ въ верейскомъ уЬздФ крестьяне платятъ съ деся* 
тины: 

У4здныхъ и губернскихъ земскихъ повинностей — р. 11,68 к. 

Выкупннхъ платежей 2^,2 а, 23 „ 

Подушной подати, государствен, земск. сбора, 

оброчной подати, общ. сбора 1„21,50 „ 

Расходы на сельскую администращю; ... — „ 39,42 ,, 

Итого съ десятины . 3 р. -95,83 к. 
Средняя доходность съ десятины . а ... 1 „ 22 „ 

Дефицитъ . 2 р^ 73,83 к. 

Налогъ составляетъ 3247о дохода отъ земли; или — крестья- 
нинъ, получающ1й отъ своей земли доходу 100 р., долженъ упла- 
тить 324 р. налогу. 

Помещичья земля въ томъ-же уЬзд* платитъ только по 1 1 к. 
съ десятины, следовательно крестьянская земля несетъ налогъ въ 
36 разъ большШ. ' 

Въ Москв4 въ 1865 году считалось вс4хъ каменныхъ и де- 
ревянныхъ здаюй 15,627; онФ приносили чистаго дохода 
9,914,684 р., а несли казенеаго налога 168,000 р., т. е. на- 
логъ соста^лялъ 1,697о чистаго дохода. Чтобы отношеше въ 
платежахъ Москвы съ платежами московскихъ крестьянъ было 
одно и то-же, съ московскихъ домовлад*льцевъ,. вместо 168,000 
р., нужно было-бы брать 31,726,988 р. 

И въ крестьянскихъ платежахъ замечается та-же неуравни-^ 
тельность. Такъ^ крестьянъ, подлежащихъ 95-коп4ечной подуш- 
ной подати, считается въ Россш 21,127,701 душа; съ нихъ 
сбору 20,069,356 р.; въ этомъ числ* въ московской губерши 
319,044 души, платящихъ, по тому-же разсче!^, 303,062 р. 
Казенные крестьяне, кром* того, платятъ оброкъ. Ихъ считается 
7,234,575 душъ и съ нихъ сходитъ 21,858,042 р. Такихъ 
крестьянъ въ московской губерши 149,102, сборъ съ нихъ со- 
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ставляетъ 438,558 р. Следовательно, въ одной и той- же гу- 
берн1и, при одинаковыхъ условтяхъ: 

319,044 души платятъ 303,062 р. 
149,102 „ „ 438,558 „ 

Разбирая проектъ податной комиссхи, московское земство при- 
юдитъ къ тому- же заключещю, какъ и земство петербургское. 

Броектъ этотъ, по мн^нш московскаго зомства, не достигаетъ 
нп одно!! изъ предположенныхъ ц^лей. Прежде всего ^въ не^гъ 
н-Ьтъ никакихъ соображ'^тттй '^бъ отношен1и размъровъ налога, къ 
средствамъ плательщиковъ; а это вопросъ основной, изъ котораго 
должны вытекать псЬ остальные. Переложен1е повинностей съ 
душъ па дома и земли есть только перемена назван1й, йзм4не- 
Н|0 въ форм* при прежней сущности: земля не выноситъ того, 
что на яей'лежитъ теперь; повинности, лежапця на ней, погло- 
щаютъ весь доходъ отъ пел; он* даже имъ не покрываются. Пе- 
ре.^.ожить эту подать на дома, не значитъ облегчить иемлю, ибо 
въ этихъ домахъ живутъ т^Ь-же земледельцы, которые станутъ 
платить подати изъ дохода отъ той-же земли. Следовательно оче- 
видно, что основной вопросъ Заключается не въ томъ, чтобы 
найти новый платежный признакъ, а въ томъ, чтобы найти новыя 
платежныя силы, ибо старыя не выносятъ лежащей на нихъ тя- 
готы. 

Правда, проектъ, уничтожая подушную подать и устанавливая 
поземельный налогъ, открываетъ путь къ новому источнику пла- 
тежей. Проектъ допускаетъ, чтобы въ случае увеличешя расхо- 
довъ, относимыхъ насчетъ государственнаго земскаго сбора, при 
составлен1и новыхъ см'Ьтъ, потребныхъ для покрытхя этихъ рас- 
ходовъ, прибавка къ сбору обращалась-бы на вс4 земли, не 
исключая и невходящихъ въ составъ крестьянскаго обложен1я, 
следовательно и на земли, в лад4емыя привилегированными сосло- 
В1ЯМИ. Проводя эту мысль, проектъ какъ-будто не отваживается 
быть послфдовательнымъ и сказать прямо, что существующ1е источ- 
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НИКИ не удовлетвордютъ государственннхъ нуждъ и что должны 
^нть привлечены къ платежамъ ъ&к зеиск1я силы. Впрочемъ, кон* 
МИСС1Я и не тогла поступить иначе. Пред'Ьлъ ея власти не шслъ 
такъ далеко. Но исторической логики изм4нить нельзя. Все су- 
ществуетъ до т4хъ поръ пока можетъ существовать, но когда 
нзм^^няются услов1я существован1л даннаго явлен1Я, должно ис- 
чезнуть и самое явлен1е. Д4лен1е сослов1й на податныя и не по- 
датныя должно исчезнуть не потому, что неподатныя, проникнув- 
шись сощальными чувствами, сами добровольно отказываются отъ 
<5воихъ привилег1й — явлеше это должно исчезнуть потому, что 
существоваше его грозитъ всему благоденств1Ю Россш. Чувство 
самосохранетя есть самое сильное изъ всЬхъ инстинктивныхъ че- 
ловФческихъ чувствъ; развиваясь въ сощальномъ направлеши оно 
является чувствомъ государственнаго самосохраненхя. Если госу- 
дарству, для него неотложннхъ увеличившихся потребностей зави- 
ситъ весь ррстъ государства, его настоящая сила и будущее . про- 
цвФтаюе; если прежше платежные источники изсякаютъ до невоз- 
можности дальнМшаго удовлетворешя нуждъ; если рядомъ съ 
зтими изсякающими источниками стоятъ новые нетронутые источ- 
ники; если представители нароХнаго хозяйства призываются дать 
отвФтъ, какъ уровнительн4е распретФлить платежи — то отв4тъ 
мржетъ быть только одинъ — какой дало петербургское земство, 
какой дало московское земство и какой за нимъ повторила вся 
земская Россхя. Правительственная комисс]я этого ответа дать 
не могла. 



X. 



Когда податной вопросъ поступилъ на обсужден1е земства, 
оно отнеслось къ нему съ особенной осторожност1Ю. Причина ея 
коренилась въ т'Ьхъ недоразум'Ьшяхъ, которые? уже на первыхъ 
порахъ явились между админйстращей и земствомъ и придали 
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яхъ взаимнымъ отношешяиъ характеръ антагонизма. Мнопя зем- 
ч^тва, не, смотря на пряной сйнслъ словъ циркумрняго пред- 
ложен1Я министра финансовъ, что ни одно изъ основпыхъ 
иачалъ проекта не предргьшено правит^ьствомъу затрудня- 
лись, какъ имъ сл'Ьдуетъ отнестись къ проекту податной комие- 
С1И — обсуждать-ли одн* статьи его или-же и основныя соображе- 
Н1Я, на которыхъ он* построены. Въ вятской губерн1и местная 
административная власть прямо указала земскому собрашю не 
касаться сущности проект^1, а дать лишь отвЬты на три во- 
проса, поставленные податной комисо1ей: как1я изм'Ьнен1я по 
м4стнымъ у6лов1ямъ крестьянскаго быта представляется нужннмъ 
ед*лать въ проекте, какая часть подушной подати, государствен- 
наго земскаго и обш,ественнаго сборовъ можетъ быть переложена 
на земли и какая на дворы, и — какъ уравнительное распреде- 
лить по у4здамъ и волостямъ подво^^кый налогъ такъ, чтобъ въ 
общемъ итогЬ вносимая до сихъ поръ губершею сумма не умень- 
шилась^ Такая программа, сжимая задачу земства въ рамки про- 
стого бухгалтерскаго счетоводства, являлась результатомъ очевид- 
наго недоразум4н1я^ Въ другихъ губершяхъ подобное ограничи- 
ваюш,ее задачу земства недоразумОше крылось въ самомъ земств*, 
члены котораго предполагали, что еслп земство каснется йущно- 
сти проекта, то оно прямо выйдетъ изъ указанной ему задачи 
и должно будетъ затронуть многхе предметы, которые едва-ли 
правительство желало предоставить обсуждешю, ибо проектъ по- 
датной комиссхи разосланъ и въ т* губернзи, гд4 н4тъ земскихъ 
учрежден1й; по мнОнаю людей недоразумОнхн, принять къ обсуж- 
денш новыя основашя для взимашл сборовъ значитъ постановить, 
что проектъ податной комиссхи негоденъ и не подлежитъ разсмо- 
тр^нш. Фактъ подобнаго недоразум*н1я, успОвшаго укорениться 
даже въ самомъ земств'Ь, чрезвычайно важный фактъ. Онъ имен- 
но указываетъ, что податной вопросъ гораздо шире т*хъ рамок^, 
который указываетъ ему его кажущееся исключительное финансо- 
ъое содержанхе, что онъ не просто вопросъ о налогахъ и о 
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справедливомъ уравнен1и платежей между всЬми способннни въ 
платежу производительными единицами Росс1и, но что онъ вн^- 
сгЬ съ гЬмъ и вопросъ о точннхъ пред'Ьлахъ власти и правь 
земства, о точно оиред'Ьленномъ круг* его хозяйственной дея- 
тельности, о границахъ его экономической свободы и о разн'Ьре 
его земскаго полномочхя. 

Но если съ одной стороны недоразум4ше, успевшее уже ут- 
вердиться въ самомъ земстве, дарализировало самод'Ьятельность его 
мысли, съ другой — указан1я податной комисс1и на существующее 
крайнее обременете податныхъ сословтй, недостаточная последо- 
вательность предлагаемой комиссхей м'Ьры — переложейя подушной 
подати на земли и дворы; вводимое комисс1ей новое податное 
начало — привлечете йривилегированпыхъ сослов1й къ пополнешю 
прибавочныхъ расходовъ, относимыхъ на счетъ государственнаго 
земскаго сбора при состав.11н1и новнхъ см^тъ; введете всеобщей ^ 
военной повинности, и — самое главное — собственный опытъ зем- 
ства вн-Ь^ословнаго обложен1я, предшествовавппй проекту комисс111, 
было слишкомъ сильными факторами, чтобы земство могло удер- 
жаться на старой почв* и чтобы голосъ ро^каго и податливаго 
недоразум'Ьтя могъ заглушить требован1я и логику жизни. И 
вотъ за исключетемъ вятскаго, всЬ остальныя земства выска- 
зались въ смысл* кореннаго преобразован1я существующей у насъ 
податной системы. 

Херсонское земство признало проектъ податной комиссти неу- 
довлетворительнымъ по основной мысли и высказалось за необ- 
ходимость привлеченхя къ налогамъ вс4хъ сословтй. Основываясь 
на таблицахъ академиковъ Веселовскаго и Вуняковскаго, губерн- 
ская управа выводитъ, что податное населете уплачиваетъ въ 
пользу государственнаго бюджета половину своихъ доходовъ и 
за т4мъ въ пользу населен1Я остается на содержате каждаго 
лица, по таблиц* г. Весе.10вскаго, — 28 р. 98 к. и по таблиц* г. 
Вуняковскаго — 27 р. 91 к. Изъ этой суммы должны уплачивать- 
ся земск1я, повинности и выкупные платежи и только посл4дн1Й 
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остатокъ: остается въ пользу наседешя. Облагать, сельское кадбле^ 
ше еще больше, оказнвается положительно невоз])сож1шгь. Окон* 
чательнкй внводъ, къ Еоторояул.дркшло заиство^ заключается въ 
тодъ^ Ч1Ю доходы, по^учаемыо государствомъ оть податей, долж- 
ны быть' за^гЬнены: поземельнымъ' нало1?омъ бавсЬ сослов1я* беаъ 
мзъятхя; добавочн19ИЪ налогомъ на дома въ городахъ и въ ^%ъ 
селтяхъ, гд'Ь оди служатъ преджетомъ найма; налогомъ на 
публичные фонды и аЕц1и разныхъ обществъ; налогоиъ на зара- 
ботки вс4хъ лицъ въ государств* отъ 18 до 60= 'Л'Ьтъ, безъ 
различая дола, но съ т4мъ, чтобы трудъ чернорабочихъ обложенъ 
былъ самымъ незяачительнымъ налогожъ, и лица, несяособиыя гь\ 
ЧРУДУ 1Г0 физическимъ недостатЕамъ, бнли-бы освобождены Со- 
вершенно. . \ 

ОрловсЕое земство нашло, что исполиенхемъ проекта комиссш 
не йожетъ быть достигнута предположенная правительствомъ ц*дь — 
обдегчеше податныхъ сослов1й, а т* немнопя улучшешя, кото- 
рые получились-бы при этой реформ*, или слишммъ ничтожны, 
и;1К:^»е могутъ быть легко достигнуты и при существующей си- 
стеж*. Единственный способъ достигнуть желаемаго облегченхя 
въ налогахъ можетъ заключаться только въ расширенш нын'Ьш- 
нжхъ гЬсныхъ •пред'Ьловъ податного обложешя и въ привлечеши 
къ платежамъ вс4хъ вообще силъ государства, заключающихся 
какъ въ недвижидыхъ такъ и въ движимыхъ имуществахъ, въ 
труд*/ !въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ. 

По мн4н1Ю тульскаго земства, необходимо привлечь къ подат- 
ному налогу трудъ и имущество вс*хъ сословхй безъ изъятая;/ 
обложить ирямымъ налогомъ личнцй трудъ и ВС* доходы, полу- 
чаемые' со вс*хъ родовъ имуществъ, въ томъ числ* и капита- 
ловъ. 

Владим1рское земство признало необходимымъ разложить пода- 
ти на трудъ^ имущество и капиталу, безъ различ1я х50слов1Ё. 

Саратовское положил(!к проеагть правительство —взам*нъ государе 
ственной подушной подати установить налогъ: личный и имуще- 

Податной вопросъ. ^ 
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бтвенднй съ вривдечешемъ къ нему лнцъ всЪхъ сосдов!!. Цодг 
ихеденъ личнаго налога саратовское земство разуметь намоп 
съ дохода, пр1обр1таемаго дичннмъ трудомъ; а подъ мневм» 
налога имуществеянаго — налогъ, въ каков-бн то нм бнло формА, 
со всянаго рода ямущества, если это имущество дршосмтъ до^ 
ходъ, за исключенхемъ лежащихъ на томъ имуществе дожговъ. 
Взам^н> государственна го земскаго сбора ж общественнагог обора 
оъ государственныхъ крестъянъ установить пер1одичесЕ1е, до С1*- 
талЪу проценты на личный и имущественной налоги, въ разм1р1к 
дМствительной въ томъ необходимости. Раскладку налоговъ 
^хредоставить м4стнымъ земскимъ учрежденгямъ. 

Самарское высказалось въ пользу подоходно-дмущественнаго 
налога и отвергло налогъ съ личнаго 'труда. 

Черниговское признало, что налогъ долженъ быть додоходний, 
съ прдвлечен1емъ къ нему вс^хъ грахданъ государства безъ 
различ1я сословШ и составлять возможно меньшШ проце1в[тъ ввъ 
чистаго дохода; почему налогу должны подлежать не только ме- 
движимыя имущества, но и всякаго рода капиталы реалнзяро- 
ванные и находянцеся въ оборот* и вообще вс* факторы щкйв^ 
водства. 

Вологодское земство, обходя переходаыя м*ры,* какъ недосп- 
гающ1я ц*ли, полагало установить налогъ подоходно-прогрессив- 
ный, и для этого подушную подать, подушнБй государственный 
земск1й сборъ и общественные сборы отменить, взамЪнъ отмАдт- 
мыхъ сборовъ установить подоходный налогъ съ имуществъ, ка- 
питаловъ и труда вс4хъ сосдовхй, разграничивъ его прогрессив- 
но и не освобождая отъ налога никакого дохода. Губернскаж 
управа предполагала освободить отъ налога первые 100 р»* дом- 
хода; но земское собран1е этого мн4тя не приняло. 

Тамбовское земство, признавая оеновнымъ - прмнципомъ, что 
каждый подданный ,въ государств*, по м4р4 своихъ средствъ, 
долженъ отдавать часть своихъ прибылей ш государственное 
благоустройство д что тотъ, кто не участвуетъ въ государственг 



Разряды. 
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внхъ расхЪдахъ, не ЬмЪетъ права и на участ1е въ государствен- 
внхъ д^ахъ, статаетъ додгомъ справеддявости привлечь къ 
олатежамъ вс4 сословк ж лредлагпетъ классную вееобщро по*' 
дать. * 

Нижегородское земство находить единственно справедливой 
подоходную подать. Но какъ трудность исчисленхя доходовъ 
каждаго лица составляетъ серьезное препятств1е для введешя у 
насъ подоходнаго налога въ томъ вид*, какъ онъ существуетъ 
въ Англ1и, то нижегородское земство считаетъ бол*е практич- 
иымъ введете прусской поразрядной подати, но въ бол4е уп- 
рощенной форм*. Вс*хъ плательщиковъ предполагается разделить 
на 30 разрядовъ и окладъ подоходнаго налога исчислять изъ 
37о. Разряды нижегородское земство распред*ляетъ въ такой по- 
степенности: 

Доходъ. Иалогь. 

р у в л к и. 

1 33— 66 ,1 

2 66—100 2 

3 100 — 166 3 

4 166—233 5 

5 233—330 7 

6 330—500 10 

7 500—600 15 

8 600—700 18 

9 700—800 21 

10 800—900 24 и т. д. 

Для доходовъ свыше 240,000 р. разрядовъ не установлять 
и^ падающШ на нихъ окладъ налога исчислять прямо изъ З^/о. 

Отъ налога освободить только сд*дующ1я лцц»: лжща св.1ь- 
скаго церковнаго причта и монашеству ющихъ, . незанимающхъ 
штатныхъ и высшихъ духовныхъ должностей; пижме ванн*-. 
ск1е чины во время нахожденк ихъ на служб*; привр*вае- 
мыхъ въ богад*льняхъ и т*хъ изъ н№м*ющихъ собственности 
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И нов'здущихъ торговли или промысла лицъ, которыя одержим 
бол4знлми, делающими ихъ неспособными къ "Труду; иностранцевъ 
первый тодъ проживающихъ въ Росс1и; женщинъ' неим'бгощю» 
собственности , незанимаюнцтхся торговлей и промышленными 
пррдпр1ят1ями, въ томъ числ* и арендовашемъ всяваго рода 
имущества и заработывающихъ личиымъ трудомъ мен4е 300 р.; 
учениаовъ пизшихъ, среднихъ и высшихъ учебныхъ заведешй, 
пока они состоятъ въ утихъ наврденхяхъ и если при томъ они 
ие им'Ьютъ собст'вепности или какого-либо рода промысла, при- 
носящаго имъ доходъ, за исключешемъ дохода отъ преподаватя 
уроковъ; гЬхъ изъ лицъ, неим'Ьющихъ собственности и незани- 
мающихся какимъ-либо промысломъ и торговлей, неполучающихъ 
жалованья или пенс1И, которыя им'Ьютъ бол*в 60 или мен^е 1& 
л'Ьтъ отъ роду. Сл4дуетъ вовсе освободить отъ налога съ дохо- 
да, приносимаго имуществлми, учреждепхя благотворительныя, учеб- 
ныя, монастыри и часовни. 

Этого перечня мн41пй только и'Ькоторыхъ земствъ совершенно 
достаточно, чтобы вид'Ьть, въ какомъ направленти земство счи- 
таетъ бол'Ье выгоднымъ для хойлйственной производительности 
земской Росс1И преобразовг1ше податной системы. Подушную по- 
дать везд4 желаютъ заменить налогомъ подоходнымъ, надающимь 
на ВС* С0СЛ0В1Я. Что-же касается до частностей, до примЬненхя 
новаго принципа къ отдфльнымъ производительнымъ силамъ, то 
ВЪ большинстве р'1*шеп1й земства мы ихъ не находимъ или встр*- 
чаемъ та^гте на нихъ намеки, которые прямо указываютъ на от- 
сутств1е единства воззр'Ьн1я. Такъ черипговское земство жедаетъ 
привлечь къ платежамъ всЬ факторы труда. Вологодская губерн- 
ская управа, напротивъ, желаетъ освободить отъ налога первые 100 
р. дохода; саратовское земство желаетъ налогъ на личный трудъ, 
самарское — его отвергаетъ, нижегородское предполагаетъ всеобщую 
поразрядную подать, херсонское — всеобщую поземельную подать, 
добавочный налогъ на дома, налогъ на публичные фонды и акщн 
и налогъ на заработки. Причина этой неопределенности заклю- 
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чается въ: НОВОСТИ; . и трудностж. самого вопроса. ВыСюръ нормя 
для равнохйрнаго обложен1я платежныхъ силъ составдяетъ труд- 
нейшую ;>адачу экономической науки и дотому конечно нерат?-: 
решенную еще нигд4 удовлетворительно практически. Въ виду 
этой теоретической неразр4гаимости, практика вопроса сводится 
повсюду въ Европе къ известному компромиссу., къ болФе или 
менее средней точке^ на которой . примиряются мпен1я и явлд^г 
ся наименее обидное для сторонъ соглашеше. 

Образчикъ подобнаго соглашешя мы видимъ въ проекте москов- 
скаго земства. Проектъ этотъ составллетъ законченное цФ^^ов, 
вполне разработанное во всехъ мелочахъ^ целое, какъ-бн ожи- 
дающее утверждевая правительственной власти, чтобы войти во 
всеобщую практику. Мы остановимъ на проекте ,московскад4 
земства вниманхе читателя, ибо ^проектъ этотъ по своимъ под^ 
робностямъ и разработке, даетъ наилучш1й матераалъ для опре- 
делешя точки соглашен1я, па которой состоялось примиренге 
нашихъ земскихъ кодсервативныхъ ц прогрессивныхъ силъ, съ 
одной стороны стремящихся сохранить часть привилепй или по 
меньшей мере удержать за помещичьимъ землевладешемъ ВБШ>ду 
наименьшихъ платежей, съ другой — усиливающихся провести 
принципъ всеобщаго подоходно-прогрессивнаго налога. 

М0СК0ВСК1Й проектъ додоходнаго обложешя преддолагаетъ от- 
менить все существуюпце ныне виды подушнаго обложеюя госу- 
дарственными налогами, именно: подушную подать, подушный 
государственный земск1й сбрръ и общественный сборъ съ кресть- 
янъ бывши^ъ государствеиныхъ. 

Взаменъ этихъ податей предполагаются: 

Раскладочный налогъ н^. земли. 

Окладной налогъ на. строенхя, находяпцяся въ уе^дахъ (впе 
городовъ, местечекъ и посадовъ, ныде уже обложечныхъ гоеу- 
дарственнымъ налогомъ на недвижимый имущества). 

Окладной личный рлогъ до разрядамъ: ., > 

Изъ общей суммы отменяемыхъ додушныхъ сборовъ, 66,499^000 
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руб,^ половина (около 339250,000 р.) перелагается въ личнн! 
поразрядный налогъ; изъ другой половины дв'Ь трети (околку 
22,166,000 руб.) переводятся на земли, а остальная треть (око- 
до 11,083,000 руб.) на строешя, находящ1лся въ у^зд*. 

РазмФръ поразряднаго обложен1я лицъ определяется однообрш- 
ныни для всей имперш окладами; размерь подесятиннаго обло- 
жешя земли и посаженнаго обложен1я строешй определяется пек 
губернхямъ и местностямъ, соображаясь съ качествомъ почвы, гу« 
стотой народонаселен1я, ценносию и доходносию облагаемн;хъ не- 
движимостей и другими местными условхями. 

Сумма платежей по тремъ вновь установленннмъ налогамъ, ко- 
торая упадетъ на сословия, назнваемыя нын^ податными, не долж- 
на въ общей сложности по всей имперш превышать подовиян[ 
суммы, выплачиваемой теперь народомъ въ вид* подушной податк^ 
подушнаго государственнаго земскаго сбора и подушнаго общест-^ 
веннаго сбора. 

Поземельный налогъ падаетъ на вс* удобння земли, кому-бы 
он4 ни принадлежали: частнымъ лицамъ вс4хъ сослов1Й или об-^ 
ществамъ, или учреждешямъ, или ведомствамъ: удельному, двор- 
цовому и другимъ, населенныя и ненаселенныя, приносящтя и не- 
приносяпця влад^льцамъ доходъ. 

Отъ поземельнаго налога освобождаются: 

Вс* земли государственныя, состоящая въ непосредственномъ- 
распоряженш казны. 

Земли нринадлежащ1я еъ имуществамъ государевымъ, дворцо- 
вымъ (ст. 412. X т. 1 ч. им*шя: царскосельское, петергофское^ 
им*н1я С0СТ0ЯЩ1Я ВЪ 8ав4дыван1и московской дворцовой конторы,, 
гатчинское, павловское, орашенбаумское). 

Земли по распоряженш отъ правительства, отведенный на со- 
де][)^жан1е церквей и церковныхъ причтовъ, монсястырей и архге- 
рейскихъ домовъ. 

Земли, отведенныя на содержаше народиыхъ училищъ. 

Земли, принадлежащ1я прочимъ учебнымъ 8аведен1ямъ и несда- 
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ваемвя ими въ оброчное содержаще, а служаиця ди учебшхъ 
цйжей. 

Осред^^еихе о<$1цей сункн государетвенваго поэеиельцаго нало1Ч1 
со всей имперш и расЕладка ея по губершямъ и областшъ про^ 
Ж9В0ДЯТСЯ внсшнмъ правительствомъ ва 20 хкть. До 9стбчен1я 
этого срока не можетъ быть увеличиваема ня общая сукха *9того 
налога, ни суика, причитающаяся по расвладк^^ съ отд'Ьдьш)! гу- 
берн1и или области, 

Раскладга позеиельнаго налога въ нред^^лахъ губерн1Я или об- 
ласти производится губернскинъ »емс1Бииъ собршем'ь черезъ каж- 
дые четыре год?1^ на основаши статистичесиихъ св*дейй^ собран- 
ныхъ по распоряжетю правительства чрезъ посредство' земскихъ 
» другихъ учрежденШ. 

Поземельный налогъ вноситея» въ у4здное казначейство черезъ 
каждые три М'бсяца, равными частями за четверть года впередъ: 
въ яйшр% апр&11, т]А и октябр'Ь. Каждому плательщику пре- 
доставляется внести налогъ за несколько сроковъ или даже ва 
ц^ый годъ впередъ. 

Во вс^хъ сельсЕихъ обществахъ, не исключая состоящихъ на 
общинномъ пользованш, каждый домохозлжнъ порознь отв'Ьчаетъ 
за исправный взносъ причитающагося съ него поз№елкнаго 
налога, беаъ всякой за него отаФтственности со стороны о(кп;ества. 

Налогу на строетя подлежатъ всЬ крытня строешя, жахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ вв4 городовъ, посадовъ и м4стечекъ, уже обложенннхъ 
^собымъ налогомъ — снабженный постоянными печами, хотя-бы въ 
иихъ и не производилось тонки ж ивъ числа хоЛодныхъ т'&, ко- 
торый за&яты торгово-промышленЁымж заведен1ямж. 

Отъ налога освобождаются: 

Дома с)(ященно^ и церковно-служителей, ими самими занимае- 
мые, если эти дома стоять на церковной земл^. 

Дома занимаемые школами, учебными заведешями, прЬотами, бо- 
гадгкльнямм, больницами млн иными благотворительными заведе- 
шями. 
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Вс*одиок1я строешяу под* которыми находитая мсн*е че- 
тырехъ квадратныхъ сажень, если они служатъ исключительно 
жилпиъ иожЬщтгшъ для самихъ ховяевъ и когда пося^дше^ не 
им*ютт> другого жилья. . . 

Деревяниыя и иле^б^евня кузницн, подъ которыми на;х9дхтсж 
1[ен4е Десяти квадратныхъ сажень. 

Вновь возводимыя строешя, подлежащ1я обложенш^ иользуиутсж 
годовой льготой. 

Равм4ръ обложешя строешй определяется ихъ величиною,' внг 
годами и уцобствами той местности, въ Которой они находятся 
и особеннымъ назначешемъ т-Ьхъ изъ ннхъ, которыя сдужать для 
торгово-промышленныхъ ц4лей. 

Для соразм4рнаго налога съ величиною строетя принимается 
за единицу обложешя квадратная сажень занятой строешемъ го- 
ризонтальной площади, определяемой наружнЕШЪ измеренхемъ ст^нъ. 
Для упрощеюя исчислен1й, доли погонной сажени, составдяюпця 
мвн4е 8 вершковъ, откидываются; а составляющ1я бол4е 8 аерш- 
ковъ, но мен4е аршина, принимаются за полный арпшнъ. ^ъ 
строетяхъ, > им4ющихъ . бол4е одного этажа, принимая за этажъ 
н антресоли, мезонины, светелки и подвалы, по устройству своему 
нодлежапце обложешю, площадь каждаго этажа измеряется т^м^ь^ 
же способомъ, какъ и отдельное строеше, прцчемъ относительная 
вышина этажей въ соображеше не принимается. 

Чтобы налогъ на строен1я былъ соразмеренъ съ выгодноспю 
ихъ положешя, вс* строен!» вн4 городовъ делятся на три разряда: 

•Къ первому, высшему разряду, причисляются: селешя и по- 
селки, отстоящ1в не дад4в: дяти верстъ отъ камеръ'колдежскаго 
вала или не дал4е 10 верстъ отъ него, на шоссейной; дорог*; 
седен1я и поселки, где-бн оди ни находились, въ которыхъ не 
мен4е одной трети домовъ соетавлдютф дачныя пом'Ьщешя, идя 
вообще отдаются въ наемъ; . пристаня на судоходныхъ р-Ькахъ, 
базарныя села, въ 20-вврстномъ рад1усФ отъ которыхъ не нахо- 
дится другихъ базаровъ. 
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Ео второму ,||аар|гдупри[^исляц)!Тбя всЬ сед^нАЯ. и иоседвя, на- 
ходяпцеся не дал4в 10 верстъ отъ камеръ-коддежокагр вала; вс4 
€бл|ещя И: нос^д|К9, р^<^до<ш&е1шв[е : не дад'Ье одной версты отъ 
€танщи желйзныхъ дорогъ;. т4 нзъ еелещй л поселковъ,; распо- 
лоденнцхъ да,:1Ш^осе$ннхъ и большнхъ грунтовыхъ дорОга^ъ^ въ 
которыхъ бол4в трети строенШ з^^^нятн торговшш ж лромышлен^ 
Н1^1щ заведедшщ;: банарння еела, врои^ ири.чдед^нннх'ь к» оер-» 
вому разряду; селешя и поселки, расположенные не дал4е »врстя 
отъ городовъ Серпухова,. Еоломйы и Серпевскаго посада, , 
. Вс* остальнщ селедая д. жосвлвд причислдются еъ .и^тьему 

. Одиеоб1я строещя,. нах,одящ1яся вн^ рраницъ сельевнт^ъ . ус1^^ 
д€)бдыхъ зел1едьу Еавъ*тр& ном^^щичьи усадьбы, фабряви, зазодн 
щ %. п. распред'Ьлщотся по двумъ внсшикъ разрядакъ^ ^ 

Независимо отъ размЪр9> занятой строеншъ пдощади и отъ 
разряда, въ воторому оно отнесено по ж^^топодоЕфевхю, . нФвото- 
рщ ; отроешя подлежать, по. иаздачешю своему^ сравнительно вяс^ 
тшу противъ другихъ обложевф. 
м Строен1я атд: разделяются да дв^ в|^гор11; 

Къ нервой относятся: веб теплня :фа^ричныя и заводсвхя строе*^ 
шя; вообще вс^ бож^щёщя, ванятыя заведешямя, въ воторыхъ 
проязводится распивочная иди раздробительная продажа пуки-. 
вихъ наиитвовъ, твпдыя строшя^ подъ воторыми нах/одится не 
жт%е' 10 вв. сажень Ж' зав^ятдя исвлючител[ьно лаввавш,. постоя- 
лыми дворами, торговыми складами и мастерскими, илд. занятыя 
частью такими ^э^де01ями, частт сдувкапця жжлыми пом'Ьще- 
шями. 

Ко второй категорш относятся вс* холодныя фабричный за- 
веден1Я и вообй;е^*'торгово-промййленныя йаведшя^^*^^^ 
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*) Теддыя фабричныя и заводск1я строешя, вс* по^* местность ^^ квадр. 
м']^щен1д занятия заведешями, въ которыхъ произво- • • саяени, 

дится распивочная иди раздробительная продажа кр-Ьп- I . . 45 к. л» 
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Оклады посаж#ннаго обложетя строешК не возвышаются до 
мстечешя двадцатил'Ь'пя. 

Налогъ на строешя вносятся въ уЬздныя кавначбйства въ тФ-* 
же сроки, к^къ и валогъ поземельный. 

Поразрядный личный налогъ налагается на ъ(Лхъ жителей 
икперш и плательщики причисляются к1^ тому или другому раз- 
ряду по признакамъ^ установленныяъ для внутрениихъ губерш! 
кмперхи. 

Поразрядному налогу подлежать, безъ раэлй^хя сословИ: всЪ 
мужска^ю пола обыватели, за исключешемъ положительно ото- 
божденныхъ отъ него настоящими правилами. Изъ числа жея^ 
пршъ поразрядному налогу подлежать лишь т^, который, на осно- 
ван1И устаноФленныхъ для каждаго разряда 11ризш1ковъ, мЬгугь 
быть отнесены къ одному изъ .семи высшихь разрядовъ и прв 
дтомъ им*ютъ самостоятельное хозяйство. 

Им^ющимъ самостоятельное хозяйство признается каждое бевъ 
ра8лич1я пола лицо, владеющее на прав'Ь личной собственноотя 
недвижимымъ въ город^^ или у^зд^Ь имуществомъ, или содержащее 
въ арендномъ / владйши недвижимость, находящуюся' вн^^ городской 
черты, или ведущее на собственное свое имя торговлю или про- 
мыседъ, или получающее на казенной, общественной или частной 
служб^^ жалованье, наконецъ занимающее на свое имя, въ город!, 
квартиру въ собственномъ или чужомъ' дом-Ь. Прач1е члены каж^ 
даго семейства, неподходящ1е подъ &ти у^ов1я, считаются до* 
мочадцами. 
Не подлежать обложеш((^ поразрядныиъ налогонъ: 



кихъ напитБов'ь и вообще вс'1§:. пом'Ьщещд занятыд 
торгово-цроиышленныии заведен1яии, отнесенными къ 
ервой к1Е1тегор1и. , 

^ Тсплыя хилыя строен1я и холодныя: фабричння и 
за90дск1я н вообще вс^ пом^щешя, мнятня тортово- 
проиышленниии заведен1я»м, отнесеношцж ео второй 
категор111. 
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1) Моюшаетвующе, ео врехен! щююнеоешж пи жонашбскнх'ь 

2) Штат9нв С9ЯЩ6НВ0 I цервовно-слу&ктедЖ) еоли они не вла- 
кЬпугъ^ на правФ личной собственности ияи аревднагр дол;ьзован1и, 
9е»лт иди иноиъ дриносищииъ доходъ недвижижниъ имуществошь» 

3) Бищце во9НСБ1е чины, еостоднце иа дМствительной :с2ух(И^ 
ц ьъ отетайк*. 

4) Лица поотоинно призр']^абнни въ благотворителЕьжнгь за- 
ве ден1яхъ, а равно лица, цодходящ1я подъ признаки^ указании^ 
для 1, 2 и 3 разрядовъ, если оии> по болезни или ^гЬлесныиъ 
недостаткамъ, доложительно неспосйбнн въ работе. 

5) Лица обучающх^кех въ уч)ебнБхъ заведен1ях1Ь9 ср^ествую^ 
щихъ съ разр1^шен1я правительства. 

6) Иэоо1|)&ни1{е дидломатичесЕ1е агеитн. 

7) Иноотраднне поддавные до летечвшд шести мФсицевъ пре- 
бтаащл Ехъ въ Росе1х* 

Доразрд;1да9й иадогъ взимается по десити разрядаиъ,. на во- 
торце распределяются вс11 обыватели. Едфднй разряд ъ додраздД- 
ддотея на п'|сеольбо видовъ, по .дризнакаиъ для каждаго вида 
уотановлевцщиъ л соотвЪтствуюпщмъ влад^шю^ црои^щажъ или 
домашнему быту значитедьнаго круга плательщивовъ. 

РазмФръ годового оклада поразряднаго налога определяется 
для лицъ от&есенЕыхъ: 

къ 1 разряду въ 1 руб. 

» 2 у, ' „ 1 /о ^ * 

4 ■■ -3 . 

». '^ » » 1^ у, 

» 6 „ у, ВО . , 

V. 

» 7 » ^ 1<М) ^ 
, 10 , » 1,2в0 , :■ 
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;11]ЮбктироваЕные въ профшдшей стать*Ь оклада подлежать по- 
в4рк4 съ имФющими быть собранными и хотя-бы приблизй^гельяо 
точными €в«двн1Я1И О числ* лицъ, которня 'нойдутъ подъ ука- 
занные разряды. Если окажется, что помножевхе вс^Ьхъ платель- 
щиБОвъ на' 'Цифры поразрядна го обложешя дастъ проивведеше; 
лревышающее общую сумму, ожидаемую отъ поразряднаго налога, 
то вся оказавшаяся разница скидывается пропорщональнн^ъ пога- 
жещемъ окладовъ, предположенныхъ для трехъ первыхъ ра^ря- 
довъ. ■■■,.■■ 

Къ первому разряду относятся: 

Т* изъ крестьянъ бобылей, которые сами и чьи семейства не 
обезпечены над^ломъ и не им^^ютъ личной поземельной собствен- 
ности. 

Т4 изъ м4щанъ ремесленниковъ и другихъ городскихъ жите- 
лей, которые не им4ютъ недвижимой собственности, или недви- 
жимость которыхъ освобождена отъ казеннаго налога, если эй 
лица, по свойству свомхъ заработковъ, не берутъ им то|>1ч)внхъ, ^ 
ни промысловыхъ свид4тельствъ, ни билетовъ, ни патентовъ. 

Вообще лица вс4хъ сослов1й, по бедности своей, неподходя- 
Щ1Я ИИ подъ одинъ из';ь признаковъ, устаиовлениыхъ для прочихъ 
разрядовъ. ' 

Ко второму разряду относятся: 

Крестьяне, им^ющ1е поземельный над^лъ, отведенный имъ изъ 
земель пом4щичьихъ. I 

Лица, влад4ющ1я на прав* личной собственности въ уйзд* 
или город* недвижимымъ' имуществомъ, обложенннмъ государст- 
венны мъ поземельнымъ налогомъ, или налогомъ на строешя, или 
т'Ьмъ и другимъ въ совокупности въ размер* до 2 р. 50 коп. 

Лица, торгующ1я или промышляющтя по билетамъ безъ свид*- 
тельствъ или по промысловымъ свид'Ьтельствамъ съ половинною 
пошлиной, или по свидйтельстванъ па м^щагнскхе промыслы, или 
по свид4тельствамъ на разносный торгъ. 

Къ третьему разряду относятся: 
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Крестьяне,. дм^Фющхе маденьвхй вад^дъ^ отвёдеяянй имъ иэт^ зе- 
мель казенннхъ, уд4льиыхъ, дворцовыхъ и государевнгь, а тав»^ 
малорошйше и станичные казаки, , .,/. :..: •; ;и . .1 

Дица, владЪющцна цра^^Ь|Дичнойг;^оботвевн(}от1^;,агв!7'Ьзд^'или 
городЪ^ н.едвдзимнмъ иму щвбтвок'ь^ г : об^Ю2геннынъ : ^ государствен- 
нниъ . по8емельид1а]^1^ налогомъ^ или налогоз1ъ ш строеии, сишг :г&)к'& 
и другимъ . въ ; едвокупцости, въ разм4р4 свыше 2 р. .50 кь 'ДО 
5 рублей. ' 

Арендаторы всякаго рода находящихся ви4 городовъ^ недвижи- 
мостеД (земель, строешй, заводовъ ипр.), обложенвнхъ государ- 
ствендчмъ иоземельвнмъ валогомъ или налогомъ со с*гр6ей1й, или" 
т4мъ и другимъ въ сЬвокупности, въ разм4р4 свыше 10 до 25 р: 

Лица, торгуювдя и проиышляющхя по проиысдовымъ ^вид'Ьтель- 
ствамъ безъ билетовъ, или по свидйтельствамъ на развозный торгъ^ 
лрикащики 2-го разряда и артельщики биржвВ1Б1хъ артелей. • 
- Къ четвертому разряду относятся: • " 

Поселенные на кдзенныхъ или собственннхъземляхъ колонисты. 

Лица, владФющ1л на нрав'Ь личной собственности', въ у^зд^ или^ 
город4, недвижлмнмъ имуществомъ, обложенвымъ • государствен^ 
нымъ поземельвымъ налогомъ, или налогомъ да строешя, йлж т4мъ 
и другимъ въ совокупности, въ разм4р4 свыше 5 -р. до 2'5 р. 

Арендаторы всярго рода находящихся -вн'Ь городовъ недвижи- 
мостей (земель, строен1й, фабрикъ, заводовъ и пр.), обложенныхъ. 
государственны мъ поземельнымъ. налогомъ, или налогомъ йас1^ров- 
ящ или т'Ьмъ и другимъ въ совокупности, Еъ разм4р* свыйв 25 р. 
до 100 р. ^ ' . ' 

Еупды 2-й гильд1и въ м4стностяхъ 4:-го и 5-го классовъ^ 
лица торгующ1я вм'ЬсгЬ и по промысловымъ свид^текстваиъ на 
мелочной торгъ и по биЛетамъ, а равно прикащики 1-го разряда. 

Лица, С0СТ0ЯЩ1Я на государственной, общеетвенной или частной 
служб* и получаюпця содержания бол4в 300 до 1,000 руб., а 
равно лица, получающая аренды или пенс1к на государственной 
дли общественной службЬ въ «шъ-жеразм^^*. . : > ^ 
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Ляца^ завижавпцж въ що^Ь квартиру ц^Ьною въ тодъ евшпе 
100 до 200 р. 

Бъ пятому разряду относятся: 

Лжца, вяадйюиця ва прав^Ъ лвчноё собств^нноств, въ уф^дф 
ми городе, недвижихниъ инущеетвомъ, обложеишгаъ государ- 
ственннкъ поземельнниъ налогоиъ, или налогогь па строетя, шжш 
ткжъ и другимъ въ совокупности, въ разиФрФ свнйе 25 до 100 р. 
въ годъ. 

Арендаторы всекаго рода находяищхся вн'Ь городовъ недвижж- 
иостеЁ, облокенннхъ государственнынъ поземе^гьнЕШъ падогонъ^ 
или налогомъ со стробН1й, или тФмъ и другимъ въ совокупноспШу 
въ разм4р4 свыше 100 до 300 р. 

Лица, торгуюпця по свид'Ьтельствамъ 2-й ги^в^д^I въ М'Ь^тно- 
стяхъ первыхъ трехъ кдассовъ, а также лица, подходяпця иодъ 
37 ст. пол. о пошлжнахъ. 

Содержатели оптовыхъ складовъ, ренсковнхъ погребовъ» пи- 
тейныхъ домовъ, штофныхъ лавокъ, водочныхъ магазиновъ, шин- 
вовъ и т. п. въ ' м^стностяхЪ) отнесенныхъ по патентному сбору 
къ 3-му разряду; содержатели портерныхъ и пивныхъ лавокъ въ 
мйстностяхъ вс4хъ разрядовъ по патентному сбору. 

ЛиЦ9«, состояпця на государственной общественной или частной 
служб:Ь 9 получаюпця содержашя свыше 1,000 до 2,000 р., & 
равно получаюпця пенсш или аренды на государственной шза 
общественной служб'Ь въ томъ-же разм'Ьр^Ь. ^ 

Лица, занимающ1я въ город'Ь квартиру ц^ною въ годъ свыше 
200 до 500 р. 

Еъ шестому разряду относятся: 

Лица, вдад1ющ1я на прав'Ь личной собствепности недвижимы]^ 
имуществомъ, въ город* или у4зд4, обложеннымъ государствен- 
пымъ поземельиымъ налогомъ или налогомъ на строешя или т'Ьмъ 
и другимъ въ совокупности, въ размер* свыше 100 до 300 р.- 

Арендаторы всякаго рода находящихся вн* городовъ недвижм- 
мыхъ имуществъ, обложенныхъ гесударственнымъ поземельнниъ на- 
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догоиъ яли иадогомъ на строен1я жлн гЬнъ и другпъ въ сово- 
купюста свнше 300 до 900 р. 

Содергатели оптовнхъ сыадов^ь въ м4ютноетяхЪу отаесешшхъ 
по патентному сбору ко 2-ну раврдду, еодержатедн ренсковнхъ 
догребовъ, пдтейнцхъ домовъ» щтофнн^^ъ давояъ, водочнцхъ маг 
газиновъ, шинЕОвъ и т. д. въ м^^стностяхъ 1-го ц. 2*го ра^ргч 
довъ. 

Лица, состоднця на государственной общественной ия частной 
сдужб!& н^додучающ1Я содержан1я свшое 2,000 до 4,000 р., а 
равно получающ1я пенс1и иля аренды на государствеш[нов ели 
общественной служб* въ томъ-же равмфр*. 

Лнца, ванищищхя въ город* квартиру ц*ною въ годъ свпше 
500 до 1,000 р. . . 

Къ седьмому разряду относятся: 

Лица, влад'Ьюнця на нрав* личной собственности недвижимнмъ 

ммуществомъ, въ город* или у*зд*, обложенными) | государ(етве«- 

ннмъ ноземельнннъ валогомъ или налогомъ на строедхя, или т*мъ 

и другимъ въ совокупности, въ раам*р* свыше 300 до 800 р. 

Арендаторы всякаго рода находящихся вн* городовъ недвнжи- 

мостей, обложенныхъ государствениымъ^ поземельнымъ налогомъ, или 

налогомъ со строешй, или т*мъ и другимъ въ сово^удносч'и, въ 

разм*р* свылге 900 до 2.400 р. . ,- 

Содержатели оцтовыхъ склад^въ въ .м4стяостяхъ, .отнесенныхъ 

до патентному сбору къ 1-му разряду. 

Лица, состояпця на государс1^веююй, общ€|СтвенноД или .частной 
служб* и нолучаюпця содержашя свыше 4,000 до 7,000 р., а 
ра>вно долучающк на государственной или общественной служба* 
денсш и аренды въ томъ-же разм*р*, ;; . 

Лица, занимаюнця в;ьпфод* квартиру ц*ною свыше 1,000 до 
2,000 р. ./ . 

Къ восьмому разряду относятся:,: ,. :. 
Лица, влад*ющ1я на нрав* личной орбственности^въ гор(зд* 
идну*зд*, недвижимымъ .шуществомъ, обложеннымъ государствен- 
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нннъ поземельны1№Ъ налороиъ, жли налогом^ на строеш^!-, шлп ЧЛшъ 
идругимъ въ 'совокупности, въ размер* свыше 800' до ВООО р. 

АрбЕдаторн вслкаго рода находящихся вн^^ гороДовъ нодвня^и- 
мостейу обложенныкъ государственнииъ позехельнвшъ иамгоыъ, 
лди налогоиъ на строен1я, или тклъ и другииъ въ ёовоЕуцноспг, 
въ'!ра8м4р* свыше 2,400 р. ■•■ 

Лица, производя1Ц1я торговлю по свид'Ьтельствамъ 1 -й гильдйг* 

Лица, состолш,1я на государственной обпцественной или адйтной 
служб* и получающая содержашя свыше 7,000 до 12,000 р., 
а равно получающ1я пенсш и аренды на государственной нгля 
общественной служб* въ т*/мъ-же размер*. . ' 

Лица, занимаюпця въ город* квартиру ц4ною въ -годъ свышф 
2,000 до 3,000 р. 

Къ девятому разряду относятся: 

Лица, влад*ющ1я на прав* личной собственности, въ город* 
И1И у*вд*, недвижимымъ имуществомъ, обложенныяъ государствен- 
нымъ поземельнымъ налогомъ, или налогомъ на строенхя или т4мъ 
и другииъ въ совокупности, въ разм*р* сныше 2,000 до 4:;000 р. 

Лица, С0СТ0ЯЩ1Я на государственной общественной или частной 
служб* и полу чающ1я содержа шя свыше 12,000 до 20,000 р., 
а равно получающ1я пенс1и и аренды на государственной ми 
общественной служб* въ томъ-же раз11*р*. 

Лица, занимающ1я въ город* квартиру ц*ною въ годъ свыше 
3,000 до 4,500 р. 

Къ десятому разряду относятся: 

Вс* т4 лица, которыя по значительности принадлежащей имъ 
недвижимой собственности, или по разм*ру получаемыхъ ими пен- 
с1й, арендъ или содержан1я, или по высокой наемной ц*н* заня- 
маемнхъ ими въ город* квартиръ, не подходятъ подъ признаки^ 
установленные для низшихъ разрядовъ. 

Всякаго рода компаши на акщяхъ. 

Еаждое лицо, подлежащее платежу поразряднаго налога, подво- 
дится, на основаши собранныхъ св*ден1й о его имуществ*, до* 
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ходахъ и гшц.'пд^ъ подъ.р^инъ щъ перечмх^авцщ вядозъ юдрого 
изъ устЕрздеднн^;:]^, ^ разрддовъ и облагается С90тэ'6;^сщнрш|къ 
окладонъ. При э.то]к[ъ собдюдаются нижесл^дуютиг пра1мгда: 

Никто не облагается одновременно, ни но двунъ разрядацъ, ад 
по двумъ зидалъ одного д того-же разряда. 

Лицо, подходящее одновременно додъ дризнаки, указанные ^^д 
различннхъ разрддовъ, или для различныхъ видавъ, всегда ^др^щ- 
влекается къ платежу по одному изъ видовъ того вцсшаго .раз* 
ряда, подъ который это лицо, на законномъ основацщ, дожетъ 
быть подведено. 

Общимъ правиломъ полагается: что поразрядный нал.огъ ввк- 
мается вообще съ каждаго отд'Ьльнаго хозяйства въ его сово- 
купности, т. е. какъ съ ц4лаго семейства, такъ и порознь съ 
частей семейства, хивущихъ отд^кхьными, самостоятельиыд[и хо« 
зяйствами, и что каждое отдельное хозяйство какъ ц-блое, лрху- 
рочивается къ тому разряду, къ которому, п<7 указаннымъ въ 
закон* признакамъ, долженъ быть отнесенъ тотъ изъ членовъ хо- 
зяйства (будь это лицо самъ хозяинъ, глава семейства или кто- 
ддбо другой, притомъ мужчина или женщина безъ различхя), ко- 
который подходитъ подъ высшШ, по сравнешю съ другими чле- 
нами того-же хозяйства, разм^^ръ поразряднаго налога. 

Для отнесешя къ подлежащему разряду землевлад'Ьльца, земля 
котораго вся поступила въ над'Ьлъ и состоитъ въ пользовашж 
срочно-обязапныхъ крестьянъ, принимается за основаше сумла 
причитающагося съ земли поземельнаго налога. Бсли-же часть 
земли состоитъ въ пользоваши крестьянъ, а другая часть остается 

въ неносредственномъ расноряжеши влад'Ьльца, то за основанхе 

« 

для причислен1я его къ тому или другому разряду принимался 
сложность поземельнаго налога съ крестьянскаго над'Ьла и нало- 
говъ поземельнаго и посаженнаго съ строешй, съ той части ин4- 
н1я, которая находится въ неносредственномъ расдоряжеши вла- 
дельца. 

Податной вопросъ. 6 
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Для отнесешя къ подлежащему разряду арендаторовъ казея- 
ннхъ оброчннхъ статей, необлагаемнхъ ни государственнннъ по- 
зеиельяннъ налотомъ, ни налогонъ на строешя, ирежде всего 
приводится въ известность общая сумма этихъ двухъ налоговъ^ 
причитающаяся со всего у1^зда и сумма поземедьнаго губернскаго 
земскаго сбора, на тотъ-же уЬздъ упадающая; къ этимъ двунъ 
цифрамъ присоединяется третья: количество губернскаго зежскаго 
сбора, взимаемаго съ арендуемой статьи, и на этомъ основашя 
ВБФодится соответственная цифра налога, которая принимается 
за признакъ для отнесешя арендатора къ тому или другому раз- 
ряду. Нанрим4ръ, если съ казенной арендуемой статьи сходить 
ежегодно губернскаго земскаго сбора 150 р. и если въ у4зд4 
сумма государственныхъ налоговъ на 'земли и на строешя соста- 
вляетъ 50,000 р., а сумма губернскаго поземельнаго сбора 10,000 р. 
то по пропорцш 10,000: 50,000 = 150: X получится 750 р., 
и по этой цифр* арендаторъ отнесенъ будетъ ко второму виду 
шестого разряда. 

Если въ хозяйств*, подлежащемъ обяоженхю, живетъ, кром4 
хозяина, еще другое лицо мужескаго или женскаго пола, подле- 
жащее п.1атежу поразряднаго налога не какъ домочадецъ, но по 
влад4шю ]Гично ему принаддежащимъ им'Ьшемъ, или пр торговл* 
или по иному признаку, то это лицо считается им^ющимъ свое 
самостоятельное хозяйство и облагается налогомъ особо, сообразно 
признаку, подъ который оно подходитъ. 

Не исключается изъ этого правила и тотъ случай, когда, не- 
зависимо отъ мужа, жена им4етъ самостоятельное хозяйство, по 
которому она, на основаши установленныхъ правилъ, лодлежитъ 
обложешю поразряднымъ налогомъ. 

Въ хозяйствахъ, отнесенныхъ по платежу налога къ тремъ 

низшимъ разрядамъ, домочадцы облагаются одинаковымъ съ хо- * 

' зяиномъ разм4ромъ налога, притомъ ^ въ каждомъ такого рода от- 

- д4льномъ хозяйств* никогда не привлекается къ платежу налога 

бол'Ье трехъ лицъ, хотя-бы въ дМотвительности ихъ было м 
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больше. Уплата налога мохетъ быть требуема отъ кагдаго от- 
д'Ьльнаго домочадца до м'Ьету его аштельства, Еакъ додать личная. 

Въ ховяйствахъ, отнееенннхъ къ высшимъ семи разрядамъ, 
домочадцы облагаются не въ равпонъ, а въ дониженномъ про- 
тивъ хозяина разнФр'Ь, а именно: въ четвертомъ разряд'Ь дрн 
юбложенш хозяина (или хозяйки) нолннмъ трехъ-рублевымъ окла- 
домъ, додлежащ1е платежу поразряднаго налога домочадцы обла- 
' гаются каждый двумя рублями. Въ прочихъ разрядахъ при обло- 
жеши хозяина (или хозяйки) полнымъ окладомъ для каждаго 
разряда установленнымъ, . аодлежащге платежу поразряднаго налога 
домочадцы облагаются каждый въ 5-мъ и 6-мъ разрядахъ 3 р.^ 
въ 7-мъ и 8-мъ разрядахъ 4 р., въ 9-мъ и 10-мъ разрядахъ 
5 рублями. 

Лица, С0СТ0ЯЩ1Я въ услужен1и у Хозяина и получающхя отъ 
него жалованье, не считаются домочадцами, и облагаются по- 
разряднымъ налогомъ особо отъ его семейства, сообразно т4мъ 
признакамъ, подъ которые, на законномъ основаши, должны быть 
подведены. 

ВсЬ вообще лиБД, подл№ащ1я платежу поразряднаго налога 
по 1-му, 2-му и 3-му разрядамъ, вводятся въ окладъ по до- 
стнженш 17 л-Ьтъ и остаются въ немъ до бб-л'Ьтдяго воз- 
раста. 

Изъ общаго числа лицъ, подлежапщхъ платежу поразряднаго 
налога по 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10-му разрядамъ, лица обоего 
пола, считаюпцяся хозяевами, равно 1:акъ и живупця въ семь*, 
но им4ющ1я свое самостоятельное хозяйство, облагаются безъ вся- 
каго различ1я возраста, а домочадцы, къ тому-же хозяйству при- 
надлежащее, вводятся въ окладъ по достиженш ими 17-тии оста- 
ются ^въ немъ до 55-л^тняго возраста*. 

Лица, подлсжащ1я обложен1Ю поразряднымъ налогомъ не въ 

одной, а въ разныхъ м4стностяхъ^ по влад'6н1Ю недвижимыми' 

имуществами въ н'Ьсколькихъ городахъ или уЬздахъ или по дру- 

гимъ признакамъ, вводятся въ окладъ, соответственно этимъ при- 

6* 
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заакаиъ въ каждомъ у^Ьзд^ и городе порознь^ но, въ иодобнахъ.' 
едучаяхъ, длательщжку предоставляется заявить о своамъ жма-' 
БЩ <(&ть внеееннымъ въ окладную в-Ьдомость одного вэбраннаго 
имъ на этотъ дредметъ города или уЬзда. 

По его ходатайству, онъ пр1урочивается къ увазаивой ямъ^ 
м'Ьстности, и, съ соблюдентемъ изв^стныхъ правилъ, вносится въ^ 
окладъ до тому или другому разряду и виду, соображаясь съ со-- 
вовупностью имущественныхъ и личяыхъ признаковъ, подъ кото- ■ 
рые подходитъ нлатсльщикъ. О такомъ пр1урочен1и его къ одно! 
местности уведомляются на счетъ просителя подлежапця учреж*- 
ден1я прочихъ местностей, въ которыхъ онъ облагается. 

Разм^ръ и .порядокъ иоложен1Я денежныхъ взыскашй за утай- 
ку имущества, служащаго призцакомъ обложеша, должны бнтк- 
оиред4ленн особыми иравилами. 

Со дня обнародовашя высочайшаго указа о введ^н1Я пор«з* 
ряд наго налога, каждому лицу, подлежащему уплат*, предостав- 
ляется, въ годовой срокъ, избрать тотъ городъ или уЬздъ, въ 
которомъ онъ пожелаетъ быть внесеннымъ въ окладную книгу 
налога и объ избранномъ имъ м^ст* подать объявлеше тому 
лицу пли учрежден1ю, которое будетъ для этого указано. Вь 
томъ-же зяявлеши податель сообп1,аетъ о своей личности, о своевгь 
имуществе и о своихъ занят1яхъ во* сведен1я, нужныя для 
причислсшя его къ тому или другому разряду. 

До получеи1я отъ сгшихъ п.1ательщиковъ уиомянутыхъ въ. 
предыдущей статье заявлентй, те, которые числятся по ревиз1и* 
въ составе податпыхъ обществъ, привлекаются къ платежу по- 
разрядиаго налога по месту своей приписки; но этимъ они не- 
избавляются отъ запссентя ихъ въ сниски плательщикювъ пораз- 
ряднаго налога и по темъ местностямъ, где они действительно" 
проживаютъ, торгуютъ или владеютъ недвижимымъ имуществомъ. 
11роч1Я, непринадлежащтя къ податнымъ сослов1ямъ, лица вно- 
сятся въ списки плательщиковъ поразряднаго на.юга во всехъ. 
техъ местностяхъ, въ которыхъ они, по жительству, имуществу 
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ИЛИ иымъ призН{Vкал1», могутъ бмть подведены подт тотъ илк 
другой разрядъ, - . 

Поразрядный налогъ уплаадвается въ два срока, отъ 1-го 
«еитября до 1-го октя<)рд и отъ 1-го марта д6 1-го аир4м, 
ад каждое полугод1е впередъ, но на волю каждаго плателыдива 
предоставляется внести налогъ за д-блый годъ впередъ. 

Круговой поруки со стороны обществъ въ платеж* порабряд- 
наго налога не установляется. 

Пора^лдный налогъ, причитаю]Ц1йся съ лицъ, поху^аюхцвхъ 
аренды, ПС&С1Н или оклады жалованья изъ общественннхъ инн 
правительственннхъ учреждетй, вычитается имъ изъ упомяну- 
тнхъ тдачъ и отсылается въ уЬздныя казначейства ткшк 
учрежд^втями, который выдаютъ аренды, пенс1И и жалованья. 

Проектируя новую систему податного обложешя, московское 
»ем1)тв^^ должно было коснуться и податной админмстрац1и, ибо 
еун^ествующая организащя будетъ не въ состоян1И удовлетворять 
новымъ требовашямъ. 

Обязанности, нын'Ь лежащгя на комитет'^ зеискихъ повинно- 
стей въ общихъ и отд'Ьльннхъ его собрантяхъ, на ос^мъ о 
земскихъ повинностяхъ присутств1и и на отд'Ьльннхъ присутств!- 
яхъ комитета, московски проектъ распре д4ляетъ между прави- 
ггельственныки лицами губернскаго управлен1я и губернскимъ зем- 
ствомъ. 

Изготовлеше на каждое трехл4т1в см*тн расходовъ на удов- 
детвореше въ пред'Ьлахъ губерши государственныхъ потребно- 
стей, неречислениыхъ въ ст. 12 у«т. о зем. нов., распоряжеше 
суммами, на эти предметы ассигнуемыми, и ежегодное еоставле- 
ше отчета въ употреблеши зтихъ сумиъ, остаются на обязанно- 
сти Ёоллегхальиаго губернскаго присутств1я, нн[н* инъ заведую- 
щаго, подъ преде* дательствомъ губернатора, но безъ у част! я въ 
иемъ представителей отъ сослов1й и обществъ. 

Проектъ см^ты и отчетъ, до иредставлеи1Я вхъ на утверж- 
денте высшему правительству, сообщаются: перший предъ насту- 
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ллен1е1ъ трехл'Ьтгя, а посл^кдшй — по истечети к«'1Ждаго года 
губернскому земскому собран1Ю на предварительное зак^ггочеше. 

Полученные отъ губернскаго земскаго собрат я отзывы и за- 
м4чан1я прилагаются къ см^Ьт* и отчету и вм'Ьст'Ь съ ними 
установленнымъ порядкоиъ представляются па усмотрите внсгаа- 
го правительства. - 

Въ помощь казеннымъ палатямъ, уЬзднымъ казначействамъ и 

земской П0ЛИЦ1И въ производств* д4лъ по установленнймъ вновь 

наяогамъ, учреждаются — въ пред'Ьлахъ губе^шй: особое, подъ 

•лредс4дательствомъ губернатора, коллепальное присутствие по д4- 

ламъ о государственныхъ налогахъ, состоящее изъ лшгь, зав*- 

.дующихъ, по назначешго отъ правительства, отдельными частями 

гражданскаго управлешя въ губерюй, председателя губ^ернской 

8емской= управы и городского головы губернскаго города; въ у^з- 

. дахъ и ^ород^хъ: особые , по т4мъ-же д4ламъ, агенты й' къ 

нимъ помощники, назначаемые отъ правительства и непоередсЛея- 

но подчиненные казенной палат*. 

Города и у*здн распределяются на участки и въ каждомъ 
изъ нихъ назначается участковый агентъ съ потребнымъ по м*- 
отнымъ услов1ямъ числомъ помощниковъ. 

'На губернское, по д^ламъ о государственныхъ палогахъ, при- 
сутствхе М0СК0ВСК1Й проектъ возлагает'Ъ общее наблюдете за все- 
ми местными распоряжетями по приведешго въ известность по- 
датныхъ единицъ, по обложен! ю ихъ и по взиматю государ- 
ственныхъ налоговъ; установлензо по этимъ деламъ твердой прак- 
тики и однообразныхъ ир1емовъ; устранен1е и разрешеше преро- 
иан1й между лицами, учрежден! ями и ведомствами, ближайпгимъ 
образомъ заведнвающими делами о государственныхъ палогахъ 
или участвующими въ производстве о нихъ делъ; разрешеше 
въ пределахъ закона возникающихъ, по темъ же деламъ, во- 
лросовъ и недоразуметй; предварительное обсуждеше вопросовъ, 
требующихъ. пояснетя или изменетя въ законе и представле- 
н!е о томъ высшему начальству. 
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Участковые сягеитн и ихъ помощники назначаются для испол* 
нительнпхъ дМствгй на и^^стахъ; они пов^^ряютъ доставляемые 
имъ списки предиетовъ и лицъ, подлежащихъ обложешю, и въ 
н^которыхъ сл}'чаяхъ сами составляютъ эти списки, пов^ряютъ 
и сами опред'Ьляютъ оклады, причитаюпцеся съ облагаемнхъ 
предметовъ и ляцъ; приводятъ въ изв-Ьстность перемены въ чи- 
сл'Ь и свойств^Ь облагаемыхъ единицъ; прссл'Ёдуютъ утайки м 
уклонешя отъ платежа налоговъ; пов*ряютъ на мФстахъ счеты 
недоимокъ; побуждаютъ плательщиковъ къ своевременному взносу 
налоговъ; участвуютъ, совместно съ полищей, въ м*рахъ взы- 
скашя недоимокъ; исполняютъ вс4 относящ1яся къ кругу ихъ 
обязанностей поручен1Я казенной палаты. 

Для разбирательства жалобъ на незаконное привлечеше къ 
пдатеху государственныхъ налоговъ или на неправилБное исчи- 
сленхе о^исадовъ, учреждаются въ каждой губерши дв4 мн- 
станц1и. 

Жалобы подаются плательщиками въ уездную земскую управу 
м въ ней решаются при участхи, съ правомъ голоса, участко- 
ваго агента, до котораго аЬло относится по м'Ьсту нахождени 
обложеннаго имущества или по м^сту жительства обложеннаго лица. 

Въ случа* несоглас1Я участковаго агента съ рйшенхемъ у4зд- 
ной управы, онъ доноситъ о томъ казенной палате, отъ усмот- 
рЪн1Я которой зависитъ оставить возражеше агента безъ посл'Ьд- 
СТВ1Й ши дать ему дальн'Ьйшай ходъ. 

^ Уваженння казенной палатой возраженгя участковыхъ аген- 
товъ, а равно жалобы илательщиковъ на р'Ьшешя уЬздньссъ 
управъ поступаютъ на окончательное р4шен1в въ соединенное 
]1рисутств1е казенной палаты и губернской земской управы, въ 
равномъ числ4 членовъ отъ обоихъ учрежденхй. 

Въ этомъ подробномъ извлечеши заключается вся сущность 
носковскаго проекта. Прежде ч'Ьмъ онъ явился въ такомъ вид4, 
онъ былъ предметомъ весьма оживленныхъ прешй. СлЬдователь- 
во, мы вправ* вид4ть въ немъ результатъ мя4н1Й преобладаю- 
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ща^о большияства, иг именно того большинства, которымъ ойре- 
д'бляется уровень господствующаго и правящаго у насъ въ йа- 
СТ0ЯЩ1Й момеОТъ общесйвеннаго мяФшя. Чтобъ опред-Влить вы- 
соту этого уровня и о'Гношенхе его к*ь прогрессивному уровн» 
вообще, необходимо установить сначала т-Ь обпря осйбванш, 
изъ которыхъ долкно исходить правильное р*шее1е 1Годатног(> 
йопроса. Къ этимъ-то основашямъ мы теперь и обратимся. 



XI. 

„Ёрузе былъ принужд^нъ работать одшгь", говоритъ Еэрл; 
но когда къ Ерузе присоединился Пятница, общество полу^и.»> 
СЙ06? натало. В^ь) чеМъ-аке заклю^а;лосБ это начало? Только ъ'й 
тоМъ, что явилось другое лицо? Штъ, ибо если-бн Пятница не^ 
заговорилъ съ Ерузе и между ними не возникъ обм'Ьнъ взаик- 
Шхъ услугъ, общество еще не существовало. Мы предполагавмъ 
бол(ьше, что Бр;(^зе и Пя'гаица обладали соверШбия^ одинаковсше 
(Йособйостями. Могъ-ли-бй между ними возникнуть обм'Ьнъ услу1»ъ? 
Также н4т*ь-, ибо йм* нечего предложить другъ др^гу. Следова- 
тельно, для общества необходимо существован1е различ!?. Обще- 
ство '('Ьмъ совершеннее, ч^мъ больше въ немъ различ1Й, а по^ 
тому и возможности разнообразныхъ усЛугъ. „Въ обществ*, огра- 
ничивающемся однимъ земледелхемъ, едва существуетъ снои?ей^; 
нЬ оно встречается въ полной сил* та1еь, гд* звмлед4лвцъ, а*^ 
вокатъ, торговецъ, плотникъ, кузнецъ, каменыцикъ, медьаикъ, 
М^ядйльщикъ, ткачъ, архитекторъ, жел'Ьзный заводчикъ в фа- 
бр-икантъ машинъ вХодятъ въ составъ общества*. Такимъ обра-^ 
80мъ въ обществе темъ болыйе сношемй, ч4мъ больше раанооб- 
^аз1я, а чемъ больше разнообразхя, темъ больше внутренкяго» 
Хвижейя, создающато предметы новнхъ услугъ и взаимный об- 
•ейь. 

дОъ кажднмъ шагомъ виередъ, говоритъ тотъ-жо Кэри. - — 
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жы эаиЪчаенъ стремлеше къ увели чешю скорости движен1я, я 
такъ-кавъ челав^^ку д&на евоеобность къ дадьн'Ьйтему прогрессу, 
то дрогреесъ йеобходижо додженъ явиться. Для первого жп^ 
аенышго общества Броложен1б тропинки составляло ужо само ив 
ее(№ весьжа тяжелую работу, но теперь, съ воярлсташемъ бо- 
гатства и народонаселен1Я, строятся одна за другою шоссе и 
жел'Ьзння дороги^ которвя доставляютъ иеизж^римо больше вп- 
годъ и требуютъ женьше труда, чФмъ ироложенхе тропинки. Ш- 
редъ нажи совершается ускоренное движете, наблюдаежое йаки 
при падеши т^ла на зежлю. Если предположить, что въ первую 
45евунду оно проходить одипъ футъ; то по прошеств1и десяти се- 
куядъ, оно сделало 100 ф.; еще черевъ десять секундъ— 400 ф. 
ж т. д., такъ-что по ирошествш 1,000 секундъ оно прошло 1 
жжллшнъ фут. Но еслибъ по прошеств1и наждаго фута т'Ьло удер- 
живали и потожъ опять позволяли^ба ежу падать, то оно вте*- 
чейе 1,000 секундъ прошло-бы всего 1,000 футавъ* То-же яв- 
лше повторяется и въ обществе. Вначале движенхе незначи- 
тельно; но по ж:кр^ возрастан1я сношенШ, возрастаетъ и сила 
жъ дальнМшежу движешю и увеличивается скорость. Улучшетя, 
' овершавш1яся въ последнее дссятил^^пе, гораздо значительнее 
гЬжъ, который свершались въ предшествовавшее тридцатил'Ьт1е, 
ж эти посл*дн1Я, въ свою очередь, превосходятъ прогрессъ пред- 
шествовавшаго имъ стол4т1я; но и въ это вреия челов*къ до- 
•тжгъ большей власти дадъ природой, ч'Ьмъ прхобр'Ьлъ ее въ 
Д0ЛГ1Й перходъ, протекш1й со временъ Альфреда или Еарла .Вб- 
Я1саго. ^ 

Движен1е усиливается по нФр^ возрастанхя богатства и богат- 
ство увеличивается по ж^р'Ь возрасташя движен1я. Это волшеб^ 
жвй кругъ, въ котороиъ вращается Общество, — кругъ, быстрота 

' расширев1я котораго определяется степенью свободы движен1Я. 
Въ обществ*, состоящемъ изъ отдельныхъ единнцъ и сежействъ, 

образующихъ отдельныя хозяйства, каждое хозяйство представ- 

ыетъ собою центръ своего собственнаго вращенхя. И всЬ эти 
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отдельные центры, связанные между собою солядарностш услугъ, 
вращаются около общаго центра, образующаго узелъ обществен- 
ннхъ интересовъ даннаго общества или народа. Народъ поэтому 
есть однородное хозяйственное ц4лое, экономическая деятель- 
ность котораго определяется его нащональными особенностями^ 
природой его страны и интеллектуальными его силами. Каждый 
народъ, представляя такимъ образомъ совокупность однородных'Ь 
:иатересовъ и общенародную хозяйственную единицу, связанъ въ 
то-же время общем1ровой солидарностью съ другими народами, 
образующими тоже подобныя-же самостоятельныя хозяйственным 
единицы. Сл1яя1е отд^льныхъ хозяйственныхъ едивицъ въ обще^- 
народное ц4лое и народ овъ въ мхровое ц4лое совершается подъ 
1{Гчаот1емъ экономическихъ законовъ и достигаетъ экономической 
гармоиш только тогда, когда полное проявлеше этихъ законовъ 
оказывается возможнымъ. Если для движен1я н^тъ достаточнаго 
простора^ если полное развитхе производительныхъ силъ невоз- 
можно, если безопасность личности и имущества не обезяечена, 
производительная деятельность отд*льныхъ хозяйствъ парали^ 
зуется, является медленность въ движен1и, а съ нею и народное 
об4днен1е. Въ конц* ковцовъ движете можетъ дойти до мини- 
жума и тогда наотупаетъ политическая смерть народа* Прим4ръ 
атого поетепеннаго прекращен1я движен1я мы видимъ на народахъ 
древности и преимущественно Востока. 

Новая исторхя не указываетъ ни одного подобнаго примера» 
между народами цивилизованными; но она предствляетъ другхе 
примеры — примеры отсталости народовъ, упадка ихъ процв*та- 
шя и <^илы, какъ Испашя. Такой упадокъ происходитъ отъ 
пренебрежев1я общей солидарностью- народовъ, начало которой 
дежитъ въ экономической гармоши внутреннихъ силъ страны; 
^но происходитъ отъ пренебрежешя экономическими интересами 
мародныхъ хозяйственныхъ единицъ. 

Каждая хозяйственная единица пресл^дуотъ ц4.1и своего лич- 
наго счасйя, стремится къ удовлетворен!» своихъ разнообраз- 
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ннхъ нуждъ. Но обладая силой безконечнаго разви'пя, личность 
въ то- же йреия неспособна своими отд'Ьльныии, едино личнпии 
усил1ями осуществить свои собственная стремлеехя. Й вотъ яв- 
ляется общественность, вОп-ющающаяся въ иде* государства, ор- 
ганизующагося по типу личности. Такимъ образомъ идея госу- 
дарства покоится на экономической основ'Ь. Задача государства 
.доставить личности и хозяйственнБШЪ единицамъ возможность и 
средства достигать разнообразного рпзвит1я и духовнаго и ма- 
терхальнаго богатства. Государство, какъ экономическое ц4лов, 
ножетъ пресл'1^довать только реальный ц^^ли, обусловливаемня 
дфйствительнымъ положен1емъ д'Ьлъ, задача его — привести въ 
гармошю всЬ отд^^льныя стремлен1я и придать имъ выгодное для 
вс^хъ сощально-экономическое единство. 

Покоясь на чисто-экономической основ4, государство въ сво- 
ихъ дМств1яхъ подчиняется экономическимъ законамъ к прежде 
всего главному изъ нихъ — закону обмана услугъ, и зат4мъ дру- 
г(шу зак<шу — производить предметы услугъ съ возможно меньшей 
тратой труда, времени и капитала. Государство, какъ хозяй- 
ственный производитель, беретъ на себя то, что превшйаетъ эко- 
номическ1я и интеллектуальныя производительння силы отд4ль- 
ныхъ хозяйствъ. ,Вотъ нача.10 казенныхъ фабрикъ, казенннхъ 
горныхъ и другихъ заводовъ Ш разннхъ мопопольныхъ казенныхъ 
лроизводствъ. 

Еакъ ни проста повидимому задача государства, разсматри- 
ваемаго какъ хозяйственно-экономическое ц-Ьлое, но разнообраз1е 
отношешй и стремлен1й отд'Ьльннхъ хозяйственныхъ единицъ^ 
бе.зконечное дробленхе труда, запутанность интересовъ, , являющая- 
ся по м4р4 увеличивающагося различ1я,-^все это до такой сте- 
пени усложняетъ накопецъ деятельность государства, что цФлые 
отделы труда выделяются изъ его программы, и во имя общаго 
блага выделившхеся отделы становятся одной изъ функщй дея- 
тельности самого общества, вступающаго этимъ путемъ -въ мо- 
ментъ самоуправленхя. Съ этого времени вс4 мелочныя хозяй- 



— 92 — 

ственныя за($оты, вс* ближаЁппе <}ол4е запутанане^ "Сйедтальнйе, 
я4оишв интересы стайовотся уже вн4 правительственной регла- 
меятащи, но въ то-^же время строго подчийяштся общему госу- 
дярствеяному интересу и идв4 государственна го единства. По су- 
ществу задача государстеа остается прежней, но только въ при- 
ложен1яхъ она м^няетъ свой прежшй характеръ. По прежнему, 
государство должно удовлетворять снросу на услуги, йостоянйо 
ям4я въ виду^ что душа всякаго проивйодства и оби*на есть 
дешевизна. 

Услуги, доставляемыя государством^ отд4льнымъ хозяйствамъ 
въ номеит11 явившагося самоуправл«Я1я, уже ве имгЬютъ х]^рактера 
обмана ц4н1остей, услуги эти по преимуществу ие матерхальиая — 
безопасность, свобода, огражденхе личности чотъ посягательстйъ 
другой личности, вотъ общ1й основной ихъ характеръ. Чаще 
Ч)и1> нм!!Ьютъ ле положительный характеръ, а отрицательный -^ 
выражаясь устранешмъ пом'Ьхъ и препятгтв1й для единичиаго 
<|ии»вит1Я и возпикновеюя новнхъ раБзлич1Й. создающихъ но- 
Шия хозяМстеенння ком<^янацш: Эпг услуги государства, но за- 
иону взаимной солидарности и обм*Ьна, должна быть уплачены. 
Государство не создаетъ ценностей, оно не производитель, оно 
тЬ стоящая нравственная сила, олицетворлющая собою общее 
<Ьлаг6. И вотъ для осуществленИ своей задач», для пра1йтиче- 
скаго осуществлен1я д4ла, на основанш общаго положен! я д*!*, 
гесударству. нужны доходы, которыми оплачивается нредлож6н!е 
его услугъ т-Ьми. у кого есть на нк&ъ спросъ. Государство 
оказываетъ услуги ц4ною государствеянаго дохода и въ свою 
очередь эти услуги воспроизводятъ новыя матерхальння и не 
матертальныя полезности. Налогъ есть плата за эти усЛуги. 

Такъ-какъ государство им4етъ ц4лье> <5бщее благо, а госу- 
дарственное управ.1ен1е есть хозяйство, вырабатывающее это бла- 
го, то налогъ или плата за эти услуги должна быть имъ со- 
размерна, иначе сказать, общество должно вносить налогъ, со- 
разм'Ьриый получаеяому имъ отъ государства благу. Но услуги 
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государства не матер1альныл, ихъ нельвя определить рознячыой 
ц'ЬноИ,-къ нимъ неориложиио начало ковкуренщЕг, наконецъ со- 
вершенно неизвестно, п^тжъ обра^^омъ благо, совдаваелое госу- 
дарстдомъ, распределяется между его членами и въ какомъ ко- 
личестве достается каждому изъ нихъ. Поэтому, не мнея возмож- 
ности увиать равм^ра благъ, еоздавиемыхъ государствомъ, повм- 
дммому нельзя определить и сораамернаго ммъ налога. 

Эта кажущаяся трудность устраняется довольно легко. Госу- 
дафотво есть экономическое целое, громадная хозяйственная ор- 
га&и8ац1я, производящая матер1альиыя и духовныя блага. Блага 
эти въ последнемъ своемъ выводе образуютъ все-таки те мате- 
ршльння^ полезности, въ которыхъ проявляется ириложен1б му- 
скульннхъ и интеллектуальныхъ силъ челов']1ка, свободное разви- 
Т1е которйхъ для наивозможно успешнейяшго результата охра- 
няетъ каждому государство. Такимъ образомъ услуги, получаемый 
отъ государства народнымъ хозяйствомъ, выражаются доходами* 
этого хозяйства и следо]вательно мерилонъ налога долженъ быть 
доходъ. 

Но въ кякомъ.равм'Ьре государство можетъ ценить свои услу- 
ги и какъ велико можетъ быть его притязаше на народный до- 
ходъ? Въ частномъ хозяйстве размеръ расходовъ онроделяется 
д«гко: мериломъ ему елужитъ производительная деятельность хо-' 
зяйства и его доходы. Въ практике государственнаго хозяйства, 
вопросъ этотъ разрешается труднее. Государство само не произ- 
водитъ ничего, оно только делаетъ расходы на производительное 
потребленхе, т. е. если оно беретъ отъ народнаго хозяйства 100О 
р., оно возвр;1и(аетъ ее тому-же народному хозяйству обратно въ- 
виде неаатер1альныхъ благъ на большую сумму. Надогъ н 
С1*довательно государственные расходы не есть .поэтому пропа- 
дающая затрата, а только выгодное помещен1е, которымъ поку- 
пается большее и другимъ путемъ недостижимое благо. Если-бн 
это благо каждое отдельное частное хозяйство могло-бы ир1обре- 
сти отъ другого частнаго хозяйства, то пр1обретешв свершалось.^ 
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1ба по закону я'Ьнн, путеиъ обоюдно выгодной сд'Ьлки. Никто 
не заплатилъ-бы за благо больше того, что оно кожетъ ирине- 
стИ) чтобъ жертва была соравм^^рна наслаждешю. Но отношешя 
частнаго хозяйства къ государственному несколько иныяИНа- 
логъ не есть свободный даръ или добровольная жертва — онъ 
обязательная повинность, извлекаемая нутемъ принуждешя; сл'Ь* 
довательно для жертвы, которую приносить народное хозяйство 
въ вид* налога, н4тъ другого регулятора кром4 самого госу- 
дарственнаго хозяйства. Если государственное хозяйство нера- 
дшально, народныя жертвы могутъ превышать рази'Ьръ получае- 
мыхъ благъ и такое нарушен1е равновЬс1я тЬмъ легче, что са- 
мо государственное хозяйство не производить ничего и следо- 
вательно не несетъ никаких'Ь жертвъ, которыя-бы могли ограни- 
чить его непроизводительный или дурноразсчитанныя затраты. Въ 
то время какъ частному хозяйству очень трудно увеличивать 
х^вои доходы, государственному это легко— стоить лишь возвы- 
сить налоги. Вотъ причина повсщнаго быстраго увеличешя го- 
-сударственныхъ доходовъ. 

Но увеличенхе государственныхь доходовь нутемь увеличешя 
одн^хъ жертвъ немедленно нарушаетъ равнов^сте между госу- 
дарствеянымь и народнымь хозАйетвомъ, ибо увеличен1е жертвы 
безъ соотв^тственнаго увеличешя блага ведетъ кь уменьшешю 
выгоды частныхъ хозяйствъ и можетъ въ крпйности дойти до 
поглощешя народнаго капитала и полнаго банкротства народна- 
го хозяйства. Поэтому первая задача государственнаго хозяй- 
ства заключается въ томъ, чтобы точно определить раздельную 
черту, за которой жертва превышаетъ получаемое благо и произ- 
водительность народнаго хозяйства пачпнаетъ ослабевать. Только 
те государственные расходы посятъ сами въ себе оиравдаше. 
которые ведутъ къ увеличен1Ю выгоды народнаго хозяйства, къ 
усилен1ю сношев1й, къ возвышенш матер1альныхъ и интёлекту- 
альныхъ силъ производите.^ей. Следовательно, степень приращен 
н1я благъ взаменъ приносимой жертвы есть единственный крите- 



- 95^ - 

р1й ДЛЯ оц'ЬдБИ ращональности государственнаго хозяйства. Не 
государственная эбоном1я даетъ основаше для т«1еой оценен: го* 
сударство можетъ быть очень эбономяо, расходы его малн^ жерт- 
вы народа незначительны, но за-то и благо получаемое инъ 
кожетъ быть ничтожно. И обратно — жертвы народа велики, но 
3^1-то велики и блага, имъ получаемыя. Жертва тяжела только 
тогда, когда ничтоженъ результатъ, къ которому он»а ведетъ. И 
такъ основашемъ ращональнаго государственнаго хозяйства слу- 
жить в4рная оценка размера и степени необходимости государ- 
отвенныхъ расходовъ, и взаимное сравнен1е отд^льныхъ расход- 
ныхъ статей по степени ихъ неотложной важности. Все, что 
клонится къ развит1ю нравственныхъ и матерхальныхъ произво"* 
дитедьныхъ силъ, должно занимать въ очереди удовлетворен!* 
первое м'Ьсто. ибо если историческая солидарность не позволяетъ 
народамъ отставать другъ отъ друзча и внсшее м*сто въ ряду 
народойъ .занимаетъ только тотъ народъ, который богаче интел- 
дект)'альнымии и матер1альными средствами, то ясно, что главная 
задача каждаго государства заоючается въ томъ, чтобы дать 
своему народу средство достигнуть этого богатства и устранить 
вс4 препятств1я, м-Ьшающтя его достижен1ю. 

Существующая финансовая практика установила обычай — для 
покрыт1я чрезвычайпыхъ государственннхъ расходовъ прибегать 
къ ааймамъ. Займы д'Ь.тются почти исключительно на военныя 
надобности. Всякш.заемъ поражаетъ всегда народный капиталъ. 
Государство, занявшее 100 тллютъъ, отнимаетъ пхъ отъ ка- 
питала народнаго хозяйства и, для покрытая займа на непроиз- 
водительное , потреб.1ен1е, налагаетъ новую тягость па производи- 
тельный трудъ, который одипъ и выплачиваетъ этотъ заемъ. 
Весь занятый такимъ образомъ капиталъ погибаетъ для страны 
безвозвратно. Для народнаго хозяйства было-бы выгоднее, если- 
бы правительство взяло эти 100 милл10новъ въ вид* налога. 
Ихъ можно возместить только^ сбережешемъ и уснлешемъ ^ произ- * 
водительной деятельности. Если-бы ихъ внесъ народъ— онъ-бн 
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И возм'Ьстллъ свою лзлишнюю затрату дш^кщШ л усид^шемъ 
ароизводитедьностя. Но при систем* займввъ — ]^родъ пдатЕтъ 
врощенты и тодьк.0 на сумму вроцентовъ усилжваетъ" свою эконо- 
шю и деятельность. Занжтнй-же на непроизводительное лотребле-* 
н1е капиталъ исчезаетъ- безсл^дно. Бываютъ, конетао, охучт^ 
когда : стоить на каргЬ все лолитическое существован1в государ- 
ства. Йъ этихъ случаяхъ жертвы яе считаются. Но э,ти случаи 
рфдки. Обыкноведно-же долги делаются потому, что ихъ леи^о 
д4латьг— и посл4дств1в ихъ всегда одно — умеиьшенхе тароднаго 
капитала. Вотъ экономическое оеноваме, изъ котораго возника- 
етъ начало государственной бережливости., Ненроизводительныя 
затраты, трогающ1я народный капиталъ, могутъ быть возмещены 
только однимъ путемъ — бережливостхю. Следовательно, государ- 
ственная бережливость не безразличное ограниченхе издержекъ, а 
только то финансовое дМств1е, которымъ воздерживаются расхо- 
ды на недронзводительное потреблеше, всегда 7меньшающ1е кацн- 
талъ народнаго хозяйства, возмещаемый , исключительно путомъ 
народныхъ лишен1й. 

Когда государство определило размеръ своихъ надобностей, 
на основанш приведеннаго закона ^кономш, и выч12Гслило сумму, 
которая должна быть извлечена изъ народнаго дохода — налогъ 
додженъ быть раснределенъ между всеми податными силами 
страны. Это распределение составляетъ * труднейшую задачу фи- 
нансовой практики. „Нетъ налога'', говоритъ Рикардо, „кото- 
рый- бы не стремился помЬша'гь накои.1ешю, потому-что нетъ ни 
одного изъ нихъ, которнй-бы не 'мешалъ производительности. 
Налогъ нроизводитъ такое-же дейс^'вхе, какъ неблагодарная 
почва, дурной климатъ, уменьшенхе Л1&вко1^ти или трудолгобхя 
рабочаго, дурное расиределен1е работы или утрата какихъ-ни- 
будь полезвыхъ машинъ. Хотя между налогами есть так1е, ко- 
торые производятъ это действие въ более сильной степени, 
Чемъ друг1е, но следуетъ признат^, что печальйыя последств1я 
налоговъ проистекаютъ не столько от-ъ выбора предметовъ обло- 
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жешд, сколько отъ общей суммн вредннхъ вл1яа1й взятнхъ 
в]11;ст4''. Следовательно налогъ есть трудность производства, 
одно изъ вл1яшй, и:Ьшающихъ экомическоб производительности 
и отнимающей часть народнаго труда. Этотъ чисто иатерхальннй 
взглядъ да сущность налога, разсматриваеиаго съ точки зр'Ьшя 
экономической производительности, лучше всего обрисовв!Ваетъ 
его общее вл1ян1е на народное хозяйство и указнваетъ отноше- 
ше его къ производительному труДу. Налогъ — всегда утрата ц-Ьн- 
ностей, при дурномъ государственномъ хозяйстве ничЪмъ невоз- 
мещаемая; налогъ всегда падаетъ на трудъ, отнимая отъ странн 
часть его результатовъ; поэтому основное правило податного об- 
ложешя заключается в:ь томъ, чтобы услуга со стороны государ- 
ства была необходимымъ следствЬмъ взятой подати. Въ инте- 
ресахъ народнаго хозяйства услуга государства только тогда 
благодетельна, когда подать поглощаетъ часть свободнаго на- 
роднаго дохода и следовательно даетъ народному хозяйству воз- 
можность свободнаго развит1я, — когда подать не затрудняетъ про- 
мзводствъ, падая на оборотный капиталъ, и когда она взыски-., 
вается съ возможно меньшимъ обременешемъ народа. Въ этомъ 
случае трудность вопроса въ томъ, чтобы определить, что такое 
свободный доходъ и когда онъ начинается. Ни одянъ доходъ 
народнаго хозяйства, разсматриваемый въ его экономической сущ- 
ностДу не можетъ считаться свободнымъ, ибо немедленно обра- 
щ^тся въ орудхе новаго производства — въ капиталъ, слу^капцй 
для произведешя новыхъ ценностей. - Земледельческое хозяйство 
(семья), получивъ доходъ съ своихъ полей, должно отделить 
часть его для будущей жатвы, т. е. обращаетъ въ оборотный: 
капиталъ; часть идетъ на поправку орудШ, поддержаше дома, 
пр1обретеше такихъ предметовъ первой потребности, которыхъ 
само хозяйство не производитъ собственными средствами, напри- 
меръ, одежда, обувь и жизненный потребности. Удовлетворивъ 
неотложныя нужды, т. е. те изъ нихъ, безъ удовлетворешя ко- 
торв[хъ останавливается дальнейшее земледельческое производ- 

Податной вопросъ. 7 
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стЁО, в^ зендедФльч1^т1Гв xод^а)^1:д^ ШШтепъ моД^М! обнй11у- 
хвФьсн^ а ножетъ и не обнйружитьоя. Бслй I^^^(МШд> Мтъ, ее!1Е 

недопусжающемъ дальнМшихъ улгучшенШ, 1^о земАедйяь^еск^ хо- 
зяйство .о(^чвно на застой^ но если, за удов2й№орвтей1ь этйхъ 
нуждъ/ остается еще излншекъ — мойно'-лпй разбматрййать в1*о, 
какФ овободннй доход^б;^ кото^оку землед'ЬльчесБОе хозяйство не 
наяю-бы мхгоднаго пои%щен1я1 За первшш йуждат слФдуютъ 
втортя, етвянця оемшо на юсппй у1юв^№ потребностей и при- 
вшФ№ъ^ создакяцщ'Ь тайФ-назнвашгое до'во^^ство. Бёл^' отнять 
этотъ излишекъ^ С1шя снова^ обре^на* на- засФо№. ШЛж^жь Иго 
освлвваъ^ то гд4к пред^Ёшь^ Борда* шщтетк^ Щ% 1ХваШЛ Мно- 
г1е' писатели старали1оь> опредАшгр&< ЦифрашК' ту су|1ку, йотора^г 
должна быть освобождена отъ налогшг Шщш^;р% Милль йол^^ 
гаетъ, что для здоровой жизни и^ возможности убтра»ен1Я' фйЗй^ 
чесБИхъ 01!радашЁ9 свобо^динй оть налога^ Д^^одъ должен^ со- 
ставлять не ммйе 50 ф*. егерь (350 руб;)5 другхе пш51»тейг ду^ 
маютъ, что подати могут^ поглол!1ать ^/, народнато дохода; 
третьи — что можетъ бнть^ отдана лишь V, о. Очевидно, что шл-^ 
дни писатель 11ж1игь передъ глазайи тотъ широдъ, для^ вото^аго^ 
он*!!! писалъ, и что^ сл^^дова^льно, для важдаго народа должш! 
быть опред^ЬлеоЮг своя собетвеняааш Ш)р№« 

Вави^р:^ этой норлш иоаоегь' бнть олред'1л№ъ изслбддйаш^ 
щ%ъ у€л^в1й — отнюситБюншБЬ) еобстввЕпшгь р^нмхеагь нафо^ 
и оФнотешенкъ» его тА) тфуфимъ шмродазеь,- с^* воторшЁГ (т евя^^ 
заи!!! сояцдарноотыю й1ровнхъг ивтересов%: Вь суйрЁОСТи второй 
войросъ' есть основной, &> первый тошвю его дополне!в^. Ието^й^ 
чесмо: шровоег равенство требуетъ оолхдарности %ашш&^ъ уелу№, 
ин»ч(^ одни изъ иародовъ будутъ подавлм^дру^ймиАи сд«лш№1Г^ 
преякетшъ. дВбШ1уатац1к. Шэтшу') предяетею* е№реилеI^й^Ёй^йедато 
ва^Р^Я^^ дол;жш) бнть достжкешй того относйтелшаро ряйейстйдц 
па вютфэи;. тррь одшнА) шродасмДнжлся^бБ^вг! одаакЬйеб'сте^ 
пен|г. т трудъ ;^рро(Гогва]юдау. е^ркищ^ на^ бДййШ]^^ анве^на^ Д1ГЙ'^ 



жт шй три. Если взаимное отно11{ей1ь двух^ 1^^оД()в'!ь, й!^ ]^о- 
тортхъ одивъ стоить вь Шб'в цквмиэащи, жШжШН 1 ё^ 
1у6, то ясно, что ^свободйая доля дохода первого ш1рода дблгШа' 
<$Кпъ' на столько больше, на сколько онъ сШЬе. Нришгзк'^1^ ра^- 
<5чвтъ Милля, или 360 р. свОбодйаго дохода, получим'^, ч11о дЛ^ 
нерваго народа свободная доля, стоящая вн^ обложетя; ^6]аШ! 
<50ставлять 660 р. Но в4дь 11отрвб)а[ости одного' йаргУдй йй мо'- 
тз^тъ изнуряться нотребност^ши другого народа; нужд1К^ кажда^'О 
народа обусловленн его собственники стренл6н^^^ми, ц'вЛяиАГ и сй- 
лаии для ихъ достижешя. Сл^Ьдовательно отношеше 1 в!ъ 1,в 
показываетъ не то, что 350 р., составлягохще свободную доли 
^яЬь сильнаго народа, для слабаго должны быть 560 р., а то, 
что оставляемая ему доля свободна1го дохода должна б^ ув^- 
^шчена на 1,6 или — что то-же самое — если один* йарод^ 
чушбФе другого по своимъ производительнымъ средствамъ й Г,в; 
щ оставляя ему изъ его дохода прибав^су, сЪотв4тствуюа}тй 
^той величин^Ь, мн усиливйемъ его п|ЮивводнтеЛ[ьд]бгВ какйтШ' 
^оМо на эту величину, Такимъ образййъ, если у дайнаго 1в(й|)одя', 
за |д№летворешемъ его неотложныхъ ну^;д^ и бт^йслейел^к из- 
лишка на необходимня улучшен1я хозяйства, о^шпя своб^б^й^а!*}) 
дохода 30 7о, то изъ нихъ въ вид4 н^лог!а Мояшо взйть то^ьй^б 
18,7 7о, а 11,37о должвгн остаться свобоДйнюг. Но ^^онъ, нИк*^ 
пврвдъ" глазами Австр1Ю, полагаетъ, что йодатная систейя; о^йи- 
мающая отъ народа 15^0 его свббоднаго довода, долййаг (Й!^^ 
признана слишкомъ тягостйою. Разсч'етъ свой Гокъ обйовйваЙ^'Й' 
на томъ, что кром* свободной части, которкя должна ид^'Г на 
у^^жлеше «производства и на улучшешя и въ такомъ ра91к^%,' 
чтобъ' народное богатство могло рости бистро, значи1^е'льйкл час*к 
остатка отъ свободнаго дохода должна быть упбтреб^ена ни рЯЙ- 
ходн обпщны, церкви, науки, искуства, благотворительное^, ШС 
наслаждеше жизнью; иначе, нрибавляетъ Гокъ, „народъ пусЙ^етъ'^ 
пошлйетъ, охлад4ваетъ къ собст'веннымъ интерёсамъ и гибАт^**. 
(}мот Гова, вавъ' пра1стЁГ4ескаго финансиста', доЛ^!^ тИ^Ь'к в^ъ. 

7* 
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Освобождеше лзвЪстной части . дохода отъ: податного обюже- 
ш& есть недреманное услов1е податной . справедливости и един- 
ственное с]^едство возстановить, хотя несколько, равновЪсхе ме- 
жду обложешемъ мелкихъ и нрупннхъ доходовъ. Если мелкхй 
доходъ поглощается весь надогомъ и идетъ только на поЕрнтхе 
неотложнн:^ъ нуждъ, не оставляя ни малМшей свободйой доли 
на удовлетвореше вторнхъ надобностей, то экономическШ и нрав- 
ственнЕ[й бнтъ парода ^обреченъ на в^^чну]вэ неподвижность. По- 
этому освобожден1е должно распространяться на всЪ мелБ1е до- 
ходы, гд4-бы налогъ ихъ ни встр4тилъ. Оно должно покрови- 
тельствовать и мелкому земельному собственнику и мелкому арен- 
датору, и городскому жителю, освобождая отъ налога или части 
его изв4стныя земли, строешя и известную категорш квар'йфан- 
товъ, промышленниковъ и . торговцевъ. Въ С4веро-Американекихъ 
ШтатахЪу закономъ 1861 года, изъ доходовъ каждаго лица 
освобождаются 750 р. и только сл4дующ1й зат4мъ доходъ об- 
лагается налогомъ, возвышаюлщмся прогрессивно, такъ-что лицо, 
получающее 1,250 р. дохода, за осво^ождетемъ первыхъ 750 
.рс, платитъ съ остальной суммы 37о; лицо,'полз^чающее 12,500 
р., платдтъ съ 11,750 р. 57о; наконецъ, лицо, получающее 
62,900 р., платитъ съ 61,750 р. 7727о* Во Францш освобож- 
дены отъ поземельнаго налога 4б7о земельныхъ собственниковъ — 
3 милл10на изъ 772. Въ Дариж'Ь наемная плата за квартиры 
'!ниже 250 фр. не облагается налогомъ; съ наемной платы отъ 
250 до 500 фр. берется ;37о, съ платы отъ 500 — 1,000 фр. — 
57о, отъ 1,000 — 1,500 — 77о, и съ платы выше этой суммы — 
97о, Въ Англ1и 247о мелкихъ домовладФльцевъ исключены изъ 
податного оклада [и [ъсякШ арендаторъ или жилецъ, есЛи они 
платятъ мен4е 70 р., освобождаются отъ налога, который пере- 
носится на землевлад'Ьльца или домовладельца.. ВсЬхъ обывате- 
лей, . осврбождеяныхъ такимъ образомъ отъ налога, считается еъ 
Англш 1,000,000 челов'Ькъ. 

Это освобождеше, сводимое теор1ей налога къ требованш спра- 
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Бедпвости, находитъ въ финансовой практике и въ практив'Ь 
ращональнаго государственнаго хозяйства евое оправдаше, въ но- 
тивахъ чисто практичесЕихъ. Финансовое управлеше въ своежъ 
поведенш руководствуется не чувствами, а практическими сооб- 
рагешями и разсчетами; оно прежде всего видитъ въ налогЬ по- 
датной долгъ, а въ плательщикахъ — податныя силы, обязанныя 
удовлетворять требовашямъ финансоваго управлен1я. Поэтому фи- 
нансовому управлешю важнее всего благонадежность и осязатель- 
ность платежнпхъ силъ и предметовъ обложешя. ЧЪмъ предметъ 
обложетя фиктивнее, ч^мъ платящая сила ускользаетъ легче отъ 
удовлетворен1я требовашй управлешя, т^мъ она им^Ьетъ меньше 
ц^нн въ глазахъ практическаго финансиста, ибо самый дурной 
доходъ есть доходъ неверный и нич^мъ не обезпо,ченннй въ 
его поступлеши. Твердость государственнаго бюджета зависитъ 
только отъ прочности и благонадежности источниковъ, на кото- 
рнхъ онъ разсчитанъ. Всякая неверность или сомнительность 
поступлешя уже разшатнваетъ его, подвергая его случайности, 
подрывая его кредитъ, дЪлая его только бумажнымъ разсчетомъ. 
.Еогда бюджеты разсчитываются на неблагонадежные источники, 
они должны быть всегда выше действительной надобности, чтобъ 
на случай несостоятельности неблагонадежнБГхъ источниковъ де- 
фицитъ, причиненный ими, могъ-бы быть покрытъ источниками 
благонадежными. И вотъ, оъ одной стороны, въ случае полныхъ 
лоступлешй, благонадежные источники оказываются обремененными 
выше действительной надобности, а съ другой — въ случай по- 
ступлеши нецолныхъ — бюджетъ оказывается невыполненнымъ, не- 
точнымъ, а разсчеты финансоваго управлешя лишенными основа- 
тельности. Чтобъ избегнуть этой зависимости отъ случайностей, 
собспюнный разсчетъ финансоваго управлешя подсказываетъ ему 
не выходить изъ пределовъ точно-разсчитаннаго, несомненно-вер- 
наго, стоящаго вне случайностей. Облагать неверные источники 
только на бумаге, чтобы недопоступлеше покрыть усиленнымъ 
налогомъ на источники благонадежные, а затемъ недоимку вы- 
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щщщщ ЩЩ ЩЦ9Щ9 *^^ь со мтръ т^'^^Ш^у^ШШ- 

трщщчещш основд, иаъ црторыхъ дод^рр рходвдь ращрнад».- 
щ ф^цадроврр управледа^ и въ практцк-Ь .прртцворфщ1Ъ щщт 
цщщ. Црэто|^у собо9;^ериБ1$[ разсчетъ фянацсрва^ч) упраодещд за* 
К5др,таетед въ тоцъу чтобы предввдфх!» во* затруднен1д щ сдуадйг 
]^остя, ^^рторп^ пр^^д^тся прердодф^ь; ^4 издцщ^1е р^^сходщ, |^Р7 
то{^^^ дрдется сделать зся^до^ще лодрбцадо недр^ввдйв1я я 
ВС* тф сдучайнооти, 1^р?;орц^, лодвергая фцн(1нсовов удравдеще 
^щщщжъ задуднешямъ я д*дэ.# его дрроже, до»атся дщвдь но- 
;^9| {(^сходной ста'рьей на госудадст^эшц! б?)джедъ. Разе^етъ 
^ансо^го управдещя на дебда]^щ^двж№б источеябе есть дря- 
^[ой убщорзь тррудгфс^да ,и рд|дрйшдащ>: о!^ра1?Н9 — тагода. щ^ 
Бдючается въ тоуъ^ ^т^бн ри ц^трчликн еовф^мъ не вносить въ 
росццсь пдатеэ|&^^ъ с^д;^» И этрй выгоды фдцансовыя унравде- 
щц С'Ьв^рр-Дмврррав,9к?11;о Со1рза, Ащгл1и и Фр^вщ достигаютъ 

1;411'?Ь^ ^150 РСЧ^РЯЮТ'Ь .СВ0б0Д99»|Ъ РТЪ Обд«%йр1Я ТОТЪ МЯШПГУМЪ 

дрход^, |^рторрй не.зрдюад^тъ эъ .р|?0ф уедрвШ вддатдой ^дат 
г^надезрдррти. . • з 

Ръ трзр; зр^щя р^щоч[арцаго грсуд^^рственнаго . хозяйства 
орвобоя^дец^е изв^ст9а1;р рнниур. р^^ дадрга оцразды;вается за: 
]^онами производства. Если накоцдеще, уведичбд]^ разддщй, усдо9&- 
ищ\^ сщо^цЩ и ворбщ^ диффе]^рциро9аше цбставд^етъ «стод? 

]щр[къ Р|$адарр бжщ и уве^ид^щя ^тщ^^у щ тщт^щпо» 
З^дзяйртгво, 1Ц)рсл4ду^щее цфдд да'^^вр^яльвд.гр ц «ррмья^го на- 

ЕОЦДеД^^Г, Щ>Щ]!Ъ ПрвДЦОад(ЩЙ. только УРЗ?Ъ Цу1^, »0|ТОрН1КЬ щ 

н^^рр^ще ^рверщается 1Ш^(^о^^1^в. дрдно ц «сесторррна. Всякое усит 
щщ цакрпдс|Н1Я9 .. об^щ^ающ^е б^р;га «4тер1яд1(цыя и ж^-щщшиг 
щ^у врроч^ир дищь дуте^лъ урреад «{^роэряуъ дроизводятедь- 
щ|хъ сидъ. Съ щотжщщ^ и грсудафрз^а^рндр-хозйеадэнноЛ 
ТЯШ ?В*Н1Я этой силой явдяетрй Т10щ>щ> , тшт^ъ^ срздавшо^ 
щррБЦ!'^! ^лаго йрт^ не (|од%ч?9? ^едъ рздфстрй яфддентъ^ идудцй 
Щ о(^р(? УДрвдаШ^н1§ и.^^?да)дщ| дош ДифФрр<ящ«ВРзашв. 
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Ч^нъ больше кашгаиъ, чйкъ еи1ьн:Ье обращеше к сношеш — 
гкыъ сидьнАе дроцеЕгь общаго блага и внзнваеиое гаъ новее 
дифференщфованхе. Новой к&питалъ можотъ образовываться тольео 
1»ъ ^рого ивлишка дохода, который остаетм за удовлетворешецъ 
шо!1Яожннхъ аертнхъ нуждъ. Бел атоть явлишекъ не поглощенъ 
валэгомъ, онъ обращаете! на производнтельное потреблеше к слА- 
дова'юльш) создаетъ новых ценности, подвлеше которыхъ безъ 
него невозиолшо.. Шэтону финансовое управледге, оставляющее не- 
тровутднъ этотъ нзлншекЪу содМствуетъ цАлямъ государствен- 
. нал» хозяйства и создаетъ себ'Ь въ будущенъ твердый источникъ 
блахюнадежннхъ платежей, открытый всегда когда государство 
почувствуетъ въ ненъ необходимость. Такъ въ Англ1н, гд^Ь нз- 
вФстннй иинниу1гь доходовъ ставится вн4 надехнаго обложен1я, 
еъ введешемъ нодоходнаго налога казначейство получило: 
въ 1815 году при 107о обложешя 15 хиллтовъ фунт, стерл. 
„ 1860 „ „ 3% „ 10 » » » 

Или съ 1815 но 1860 годъ, втечеше 45 л*тъ, при умеиь- 
*Ш6Н1И процента обложенгя въ ЗVз раза, доходъ въ общей суи- 
и4 уиеньшился только иа одну треть/ т. е. если-бы Англ1Я 
нуждалась въ настоящее время въ чрезвычайной помощи народо- 
населен1я и для этогр прибФгла*бк въ ЮУо обложешю дохода, 
то вместо 15 МИД., которые она получила 45 л'Ьтъ назадъ, она 
получила-бы 33 хил. На сволько-же увеличилось народное бла- 
госоетоян1е отъ т4хъ ничтожныхъ долей свободнаго дохода, ко- 
торый финансовое управлеше оставляло въ личномъ распор|1жещи 
йлательщнвовъ. 

Объяенеше этого быстраго приращешя народнаго капитала 
кроется въ сущности той податной поправки, которую составляетъ 
освобождеше известной доли свободнаго дохода. Поправка эта — 
прогрессивный подоходный налогъ, примеры котораго въ САверо- 
Аяерикансвихъ Штатахъ, въ Англш и во Франщи бяа только- 
что указаны. Некоторые изъ практическихъ финансистовъ, какъ 
Гокъ и Пфейферъ, сочинен1я которыхъ пользуются значешемъ у 
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русскихъ читателей, не находятъ прогрессивную подать соответ- 
ствующей требованкмъ податной справедливости. Гокъ говорить, 
что „нельзя найти никакого юридическаго основатя для объ- 
яснршя, почему поел* вс4хъ вычетовъ въ пользу свободнаго отъ 
обложетя дохода, сл4дуетъ облагать больппй доходъ сравнитель- 
но высшею податью, нежели неньшШ доходъ. Причиною такого 
различая можетъ быть только то обстоятельство, что лицажъ, по- 
лучающимъ больппй доходъ и по уплат* подати, легче внести 
налогъ, или что подать служитъ такимъ образомъ къ уравнешю 
общественныхъ различай. Прогрессивность налога неудобна и по 
практическикъ посл4дств1ямъ: возрасташе податного процента долж- 
но увеличиваться до безконечности и поглотить наконецъ весь 
доходъ или остановиться и замедлиться для доходовъ высшаго 
размера, причемъ несправедливое облегчеше налога, которое пред- 
положено было устранить, обнаружится еще ясн4в. Нельзя отри- 
цать впрочемъ, что богатые облагаются часто слишкомъ незна- 
чительною податью; но это произходитъ не всл-Ьдствае отсутзтвхя 
прогрессивной подоходной подати, а потому, что мног1в виды пот*- 
реблешя, зам^няющаго доходъ, бываютъ свободны отъ налога^. 
Пфейферъ высказываетъ подобную-же мысль^ дАлая впрочемъ не- 
которую уступку въ пользу прогрессивности, незаходящую однако 
дальше того, что вошло уже местами ьъ практику. Пфейферъ 
признаетъ, что вм^ст* съ доходомъ долженъ рости ж налогъ, но 
трудность вопроса онъ видитъ въ томъ — въ какомъ отношенш 
должно находиться возвышен1е налога къ возвышешю дохода) 
Желательно-ли, чтобы валогъ возвышался въ одинаковомъ отно- 
шеши съ доходомъ, такъ-что тотъ, кто получаетъ вдвое, ровно 
вдвое и платитъ, или справедливее, чтобы налогъ возвышался 
сильнее дохода) Единственная прогрессхя, которую признаетъ 
Пфейферъ безобидною — арифметическая. Предполагая, что налогъ 
съ каждыми 100 талерами дохода ростетъ на 1 тадеръ, Пфей- 
феръ строитъ такую лрогрессш: 
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Ныоп. 


въ . . 


1 талеръ 




. 2 , 




3 . 




. 4 . 




. 5 , 


- 


. 10 . 


' # в 


. 100 и т. д 



Доходъ. 

100 талеровъ 
200 
300 
400 
500 
1,000 
10,000 

Бели съ Еаждой сотней дохода налогъ долженъ возвышаться 
на б талеровъ вм^^сто одного, то явится следующая нрогресс1я: 



Доходъ. 

100 талеровъ 
200 „ 
300 

400 „ 

500 

600 

1,000 

10,000 

100,000 



Наюгъ. 

1 талеръ 
6 . 



11 
16 
21 
26 
46 
496 
4,996 



» 



Прогресехя эта им4етъ совершенно ту-»е податную сущность, 
каЕЪ если-бн первые 80 тал. оставались свободными и налогъ 
падалъ-бы на остальную сумму въ разм4р4 57о. Въ этомъ но- 
воиъ вид^ доходъ облагаемый налогомъ составлялъ-бн следую- 
пця величины: 

20 120 220 320 420 520 920 9,200 99,920 
• а бУо. аъ нихъ: 
16 11 16 21 26 46 496 4,996 

Указывая на мн4н1я т^хъ, ноторые не видятъ справедливости 
въ обложеши, если одно семейство, владеющее доходомъ въ 200 
талеровъ, выплачиваетъ 6 тал., а семейство, доходъ котораго 
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100,000 талеровъ, платить только 4,996 тал., Пфейферъ повто- 
ряетъ ГоЕ», который тоже ле усматри^аетъ нфодическаго осно- 
ван1я для об^ожещя большаго дохода большнмъ налогомъ, если 
уже сд'Ьланъ внч^ъ на неотложное. ЗагЬмъ Пфейферъ строитъ 
геометрическую прргресс1Ю, принимая увеличше налога вдвое и 
въ двФнадцатомъ член* далргъ, поглощая весь доходъ, трогаетъ 
уже капиталъ. В]|дризм^няд прогрессхн)., т. е. уменьшая разм^ръ 
возрасташя налога, Пфейферъ приходдтъ все-^таки къ одному и 
тому-же результату — въ изв'Ь9трр|(ъ чдец* дрогрес^сщ цадогъ 
всегда прглрщаетъ весь дрход,'!^. Ц Пфейферъ зада1Л1}??1р?ъ,^ чзк> 
геометрическая прогресс1я — абсурдъ. 

Въ другомъ м4ст4 того-же сочиненхя Пфейфера пом4щенъ про- 
центный ра8|ече(гь тягости косвенныхъ налоговъ для б'Ьдныхъ и 
богатыхъ. Дл|д сравнен1л выбраны пять лицъ, изображающихъ со- 
бою пять стерней экономической достаточности. 1 — высоёопо- 
став ленное ирдвительственное лицо; 2-^банкиръ; 3 — зажиточный 
купецъ; 4 — чиновдикъ, получающШ 900 талеровъ въ годъ жа- 
лованья и 5— -рабоахй, заработывающШ 300 талеровъ. 

Вотъ отнодаенхе расходовъ на прожитокъ этихъ лицъ: 

1 2 3 4 5 



Предметы 
расходовъ 




о . < 
Й <* 

Ш о 


->3 

ев О 


% общаго 
расхода 


Сумма; 
расходовъ 


о 

Й <* 
^ о 


Сумма 
расходовъ 


% общаго 
расхода 


Сумма 
расходовъ 


о 

Й «в 
Ш о 

>0 И 


О0Щ1^ расходу, ' 


25,000^ 


1$0 


Ц,0РО 


100 


2,0р0 


10р 


900 


100 


300 


^^ 


Квартира . . 


2,000* 


8,0 


1,800 


10,5 


300 


15,0 


180 


20,0 


57 


-1?лО 


Осв4щен1е . . 


358 


• 1,4 


232 


1,4 


38 


' 1,9 


24 


2,7 


6 


2,0 


Отоплеше . . 


370 


1,6 


292 


1,7 


103 


5,1 


68 


7,5 


1«' 


в,0 


Мука и хл^бъ 


325 


?.? 


215 


1.? 


76 


3,8 


?4 


7,1 


52 


17,3 


Говядина . . 


1,175 


4,7 


836 


4,9 


212 


10,6 


155 


17,^ 


45 


15,0 


Дичь и рыба • 


890 


3,6 


365 


2,2 


14 


0,7 





0,0 





а,о 


Содь . . •.. 


4 


Р.9.2 


1 


0,0$^ 


2. 


0,1 


3 


о,з' 


2 


0,7 


Сахаръ . . • 


90 


0,4 


92 


0,5 


" 321/2 1,6 


17 


1,9 


5 


1,8 


^Й, >194(^г«9т 
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Друпе моска- 


124 


0,5^ 

* 


110 


Р.^ 


?4 


1'^ 


24 


. ^»7 


* 


1 ^|7 


' ^юдфйые и кал^- 


• 


/ 


■ 


• 















- ш - 

дцхерсЦе то- 
вары ... 980 8,9 520 3,1 ^ 80 4,0 14 1,6 7 2,3 

Вино, пиво, 
В0Д1Ш ... 760 8,4 240 1,4 80 4,0 «29 3,23 48 16,0 

Сигары, табаЕЪ 120 0,5 86 0,5 30 1,5 25 2,8 6 2^ 

Деудобс;гв9 это^ таблдцр д^ц[ сравнительназ^О внведа ваклк^ 
1^тся въ ;|;о]||[Ъ9 что за оспованхе оринятн щ потребррсти 9Д0~ 
^Врво]^ ждзди чолов'Ька^ 9» денежныя , средсра, цо съ дру1Г0й ш- 
ро^ дсБшр[тельнр данедищй М9.сштабъ ра^блачаетъ во в^^^ 
1(однот^ ту запутанность отнош1ен1]|^; которая ставжтъ в^> нерад- 
^^^ающя дрртявор4ч1я податное требов^ще и физ10Логил[бсш^-гк- 
]р1еня?^Б1я услрв1д челов^Ьческаго существовашя. 

Допуская, что чедов4къ подъ № 1 по свошъ (^едствамъ щ- 
:^о^в^тся ^ъ услов1я2:ъ наибол'Ьб благопрхятцщ'ь для устройств^!^ 
/рво09 жизнд по высшей ц совершедн^ЬШпей норм'Ь, находишъ, ч;гр 
.осдовдой статьей щ бюджету есть квартира, т. е. здоровое, 
р^тдое, хорошее пом^^^цеше. "^ъ быту, ^№ 5 мн находииъ то-а^е 
самое значеше д|я кварт^црн; но ^№ 1, получающ!^ въ 83 р^^ 
|^л;ьще ^& 5; платитъ з^ квар'^иру только въ 35 р.9.зъ больше 
1^ рартдра рбх.одится ему въ 2,4 раза^ дещевле; освйщен1б 
щщощ^!^'^ щъ (?вдацета ^6 5— 2'Уо или на ^,|б7о больше ч^^ъ 
у]^ 1| ;^рт^посд^^Й яаосвфщеше тратить абсолютно въ 5^,66 
рт> больлэ № ^> Т]^тя и|^ъ своего бшЩ"^^ цропордщальцр 
больше, ^Ё 5 им'Ьетъ освищете въ 1,4 раза хуж$; Щ9; ртоплешр 
^Ц 1 расх^рду^тъ 2^^ошто ]^ъ 20, Ь р^^а больше ^^ 5, относи- 
^^но:жр уд^^^етъ щ дего 67-]К) часть сдоихъ средстдъ, № 5 
3^ тр^тдтъ 1 7гю "^[^№^9 сл'Ьдо]^тедьдо рторлед1е обходится ему 9*'^ 
А р»^ Дорр;ре. На муку и хдЬбъ ^^& 1 тратдтъ 77-ю ^астывадг 
§У9 ^ШЩРЩ ^ ?& б — 5>8"Ю часть и поел* квартиры она зацд,- 
^х*^ второе м^сто щ числ'Ь предметовъ первой необхо'ддмроти^ 
рая|щда въ р^^хрд^хъ ^а квартиру и хл'Ьб'З^ составлдат^ д'Э 
щяяаж № б — 1,70/0, въ жизни № 1 — 6*77о, т. е. въ 4д* 
% 5 хд^^бъ составляете^ главный дредметъ потреблен1я, ^ въ 4дф 
4^ 1 ^дъ составляет!)^ послфдн^Д! На говядрну ^ё 1 расходует!ь 
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21-ю часть своего бюджета, а № 5 — 7-ю — и въ то-же время 
№ 1 потребляетъ говядины въ 26 разъ больше, ч4мъ № 5; за 
столомъ № 5 гевядина играетъ почти такую-же роль, какъ 
хл4бъ, но однако на 2,37о меньше; за столомъ-же № 1 говядины 
потребляется въ ЗУз раза больше, ч4мъ хл4ба; № 1 на говя- 
дину и дичь тратитъ 2,065 тал., т. е. въ 7 разъ больше, ч^мъ 
№ 5 на вс4 свои потребности, а № 5 только 45 тал.; что-же 
касается до дичи, то Пфейферъ обозначилъ ее очень скромной 
величиной — 0. За то расходъ на соль у № 5 въ абсолютной 
величин* вполовину меньше, ч4мъ у № 1, а въ процентномъ от- 
ношен1и въ 35 разъ больше. Потреблеше сахара, чая, кофе въ 
абсолютной величин* у № 1 больше въ 21 разъ, ч4мъ у № 5, 

* 

а въ процентномъ въ 4 .раза меньше. Вообще у № 5 въ про- 
центномъ отношенш преобладаетъ потреблеше наркотическихъ и 
возбуждаюпщхъ веществъ, а на водку и пиво тратится столько- 
же, сколько и на говядину, тогда какъ у № 1 расходъ на на- 
питки составляетъ половину расхода на говядину. 

Им4я 25,000 талеровъ въ годъ доходу, № 1 тратитъ на 
предметы первой необходимости только 7,196 талеровъ или 
<287о> а № 5 изъ 300 талеровъ издерж1Гваетъ на необходимое 
251 Уз талеръ, или 84:7о» и затймъ на одеЛду, на лечеше и 
на ВС* случайные расходы остается у него 49 Уз талеровъ, а у 
:№ 1—17,804 тал. 

И такъ изъ сравнешя бюджетовъ № 1 и ^ё 5 оказывается, 
что № 5, им*я средствъ въ 83 раза меньше, ч*мъ № 1, пр!- 
обр4таетъ вс* предметы первой необходимости относительно до- 
розЛ: — квартиру въ 2,4 раза; осв*ш,ен1е въ 1,4 раза; отопле- 
ше въ 4 раза; муку и хл*бъ въ 14 разъ, говядину въ 3 раза, 
соль въ 4 1 разъ, чай, сахаръ, кофе въ 4 раза, спиртуозные 
напитки въ 5 разъ, или среднимъ числомъ вс* предметы первой 
необходимости онъ получаетъ въ 9,37 раза дороже и поэтому 
йвъ общаго дохода у № 1 остается свободнаго излишка 72Уо, 
а у 1№ 5*— только 1б7о. Если-бъ № 1 предметы первой необ- 
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ХОДИМОСТИ прхобрЛталъ соотвйтственныжъ расходомъ, то изъ 
25,000 дохода онъ долженъ былъ-бн тратить 67,426 руб. 
вм4сто нын4шнихъ 7,196 руб. Какъ-же этотъ разсчетъ согла- 
сить съ устанавливаеинмъ Пфейфоромъ основнымъ положешемъ, 
что налогъ долженъ ложиться на каждаго тягостью одинаковой 
жертвн. Пфейферъ геометрическую прогресс1Ю возвпшающагося 
обложешя дохода считаетъ абсурдомъ и въ то -же время и* счж- 
таетъ абсурдомъ обратную прогрессхю, удесятеряющую расхода 
^Б 5 на предметн первой необходимости, обложенные разными 
видами косденныхъ налоговъ? Следовательно, прогрессивная по- 
дать на доходъ есть очевидная поправка, ослабляющая давлешо 
Еосвенныхъ налоговъ внизъ и производящая уравновешивающее 
давлея1е вверхъ. Чтобы ,9то уравновешиваше мотло производиться • 
совершеннее, косвенные налоги на предметы первой необходи-. 
мостя должны быть доведены до возможно меньшаго размера, а 
некоторые предметы потреблен1я, какъ хлебъ, обыкновенное мясо^ 
соль, мелк1я квартиры, матер1ялы служапце для отоплешя и ос* 
вещен1я, ПИЗШ1Й сортъ матер1яла для одежды и обуви, -какъ въ 
снромъ, такъ и въ обработанномъ виде, должны быть совер- 
шенно освобождены отъ налога. Задача ращональнаго государ- 
стэеннаго хозяйства заключается вообще въ томъ, чтобы повоз- 
можности удешевить жизнь, по возможности дать просторъ част- 
нымъ накоплеп1ямъ, способствовать образованш въ народе про- 
изводительнаго капитала, чтобы изъ него могъ образоваться 
фондъ, который съ одной стороны создастъ приращешя народ- 
наго богатства, а съ другой для самого государства послужитъ 
источникомъ новой податной силы, готовой всегда на ч|)езвычай- 
ную услугу государству, когда явится въ немъ . нужда. Очевидно, 
что и теоретически, и практически абсурдъ заключается не въ 
основной идее прогрессивнаго налога, а только въ техъ про- 
гресс1яхъ, которыя предлагаетъ Пфейферъ. 

Предполагая, что все предметы потреблеюл, перечисленные 
въ приведенной выше таблице, будутъ обложены налогомъ, ока- 
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жв1«я, ЧТО у }в 1 налогъ' падетъ на? ^ЬУв ет& общего р»'«ода', 
у 3^ 2 6« ШУб; у Л5 Э на 49%,- у №• 4 на' 677(( й у Л' 6' 
на 84:7о; принямая процентъ обложешя равннмъ 107о цФнй 
пр«дметовъ потреблетя, получимъ, что 1№ 1 и 2 у1ГлаТятъ 27о, 
№ 3— 57о> № 4— 77о ж ^6 5--872 7о. вдфдовательно ^«№ 1 
и 2 десутв' наг носввннвгхъ налоршхъ тягость на 6 Уз^Уо' меИййе, 
ч^жБ' ЖЬ.Шш государство, въ виду неизб^жнйхты йаХобйШй, 
нд можетъ нисБОЛько сократить своего б1)Д]кбта, :№ подат)Ёд.я 
снраведлявость требуетъ, чтобы Босвенннй наяогъ' сост^блялъ но 
средйевсу выводу не больше 574 7о дм калдаг(Г Лйца. Для^тог# 
нуашо, чтобы ;№Ж 1 и 2 разширилй тт по!!^ностй; а № & 
и^ друпе низшхе нумера ихъ сок?ратищ в такъ-^ЁИв* м № 1 
нельзя заставить потреблять больше говядины; хл^ба, Чая' Ш т. 
д., ни № 5 сократить свое потреблете, то ясно, Что ра№01й4с}б 
возможно установить только одними нутежъ'^ въ котОромъ и Ш"^' 
Блючаетея супщостъ под^^вки: косвенные на^Еогй: до^№жнI^[ быть^ 
понижены на столь'ка; чтобы на № 5 и друг1е иЯШ1е йу1^е(ра оШ 
падали не- боль^ какъ' 574^0 съ суммы ихъ по'^еблейя, А на1' 
;№^ 1 и другхе высшй нунйра долженъ упасть^ подоходный н4л(Угъ 
въ нропорщи того-же соотвФ']^ственяаго возвышеМл, ]№ ка!ЁОй 
онъ падает1^ на предметы потреблешя шгзшихъ вум^в1^: тв^иИжы 
образомъ Ллучимъ рядъ сл4душщхъ цифръ: 

в6звШйг«1Ь11ЙСя фцёМ облГОжШ к^б^^ннЁмъ налогомъ: 

^^^6 1 2 3 4 б 

' ^ ^'/о Й^Л 5% 77о .ву^Г 
понижающШ^г н^центъ пода^однаго йшЕога: 

' еда ^%Уб' зу^7о' гу^уь 0^^ 

Или по нормЖ феднйо облож^^ въ ЬЧ^/^у т. е. предпола- 
гая о'бщее понйжеше восвенныхъ налоговъ.на 677о9 а. за осно- 
ваше тягости палого въ вообще давлеше, производимое ими на № 5, 
т. е; въ совоПупйосМ' прёйае 85 УаУо, получимъ: 
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' 1,3% 1,87о а,3% 4,77о &,7б7и 
ПониааюпОйся процентъ подоходкию Шхкш йа ббОбод1Ш)!Р Д<о^!^оХ%: 

7^20% 7,20^/ё 5;2в%- З^вОУе^ 2«75^/а^ • 

ТшимФ обрязоАъ № 1 т свбШ1№т 17,804 'Ш^ зг^Ш^' 
титъ подо^однмч) налога/ 1,281 Млвр, ё? }?' 5 сИ^ Ш№)(нй!^4 
50 тадеровъ 1,3 талера. Бенбчно, моМ^ б№[0-^б& ^фккять яб^му 
бм^е сильнаго возвншешя, но ии^я вгк вйд^ оббствеШо разъ- 
яшеше ЭБОнонжчесваго значешя прогрёсейвнато нало1й й' намЪ- 
рше доказать, что основная м&сль 614) бове^йеШ) в$рй^1, и]а 
вшйЕ Ероцентъ возвЕщеигя, йр<оти1№ вотО^аго 1фа!Е11ГКа едва-лн 
на1дет^ Е&кое-ннбудь заслуж]|ва1^щбе ува№ёМя возражейае^. 

Но даже и въ тавомъ, далеко не соверш№й(Умъ внд^Ь сд^КШ- 
нн! нами разсчетъ облегчаем для йа^Одйо^1^д&ре№<яШго хо- 
^мЛ№В№ возиххжност]!» мнш<и1Ъ' еуш;е(!$!№ей№1:ъ^ ул^'чйёнШ: Ж^^Ён- 
хеш" воевюнш:;^' налшювъ дахлжяо гш^№я^т^&1^ ^^^ШйШ а(из1гь, 
^ХратштАйса жизнью да)стъ средство' Д№ ноЁскъ' й&11№!11№18, 
вотсфвя въ свою очередь пр1жед]ггъ Шг^ыпичшб-ЧШбб^ л^1ШвбШ. 
ЕоЕе'ом>, сокращеше издержек^' содеравт1Г яяхежь ИбШтИ ^^^, 
понижешю . рабочей плати; но если удешевлете! содержали гро- 
зить подобнымъ результатомъ, то съ другой^ — дешевизйа отЕрое^*ь^ 
доетръ н тавииъ удовлетворенхямъ, которая долзйнв поднзё№Ь" 
уровюь нарюдннхъ потребностей вообще, а ел4^оватё:хьшУ г ]^а-' 
бочую плату. 

Садюе существенное той понравки, которую стре]шг№я оеуще%''№й№' 
под4>ходное обложеше, заключается въ признашн п:рогрессивва1ч)! 
налога въ «принципе. Когда прнцкпъ признанъ и введен'^ :01& йо- 
датную практи&у, этнмъ уже полож^^но начало н податной бпр№^ 
веддивости и бол4е быстрому приращешю народнаго богатМЩ' 

не только потону, что ПОДОХОДННЙ* прогрессивный НдЛОГЪ'' б|рДв1Н6 

вл1ятЬ' на удешевлеше жмвни> но и потоку ^ что онъ' естБ едий- 
симнаая подать, которая не подвергается передожешю; 
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ЕаждБй. платедыциБЪу ВЦ0СЯЩ16 подать, стремится переложить ее 
на другого. Для фабриканта, купца и вообще для всякаго пла- 
тельщика, , ванимающагося промншленннмъ предпр1ят1емъ, налогъ 
входитъ составною частш зъ его производство и по общему за- 
кону м^нп возвращается повупатележъ. ВсякШ, кто покупаетъ 
товаръ, уплачиваетъ въ ц4ц4 его и налогъ; следовательно д4й- 
ств1е переложешя совершенно равнр^ильно вздорожанш т^хъ пред- 
метовъ, на которые налогъ переносится. Переложеше не послЪ- 
ду^тъ только въ томъ случа'Ь, когда подать слшпкомъ высока 
и на столько поднимаетъ ц4ну товара, что сокращаетъ потребле- 
ше: про9Вводителямъ останется или принять налогъ на себя, или 
же, включи^ъ его въ издержки производства, сократить размЪръ 
производства, разсчитыдая на меньшее число покупателей. Но это 
случаи р1^дк1е и исключительные. 

Въ предметахъ необходцмаго потреблен1я, переложен^ должно- 
бы свершаться точно такъ-же, вакъ и въ предметахъ производ-^ : 
ства. По-крайней-м^рЪ, подобное переложеше им'Ьется въ виду 
законодателями. Еъ сожал'Ьнш, то, что должно-бы вставлять 
исключаете, составляетъ правило, иногда очень опасное для ра- 
бочаго. Если налогъ возвыщаетъ ц4ну первыхъ потребностей ра- 
бочаго, то, по общему закеду переложешй, сл4довало-бы, чтобы 
онъ возм'Ьстилъ его возвышешецъ рабочей платы. Но высота ра- - 
бочей платы обусловливается не этимъ- факторомъ, а определяет- 
ся разм^ромъ предложен1я рабочихъ рукъ и величиной капитала,* 
отыскивающаго пом'Ьщен1е. Когда отношеше этихъ факторовъ 
остается ^прежнее, рабочая плата не изменяется и возмещете 
налога возможно лишь сркращен1емъ удовлетвореМй. Весь шлогъ 
вътакомъ; случай' несутъ рабочге. Чтобы это отношеше измени-' 
лось.:Къ лучшему, нужно^ичтобъ увеличился капиталъ, или уменБ- ' 
пшдрсь-бы число рабочихъ/ т.-е. возросъ запросъ на нихъ. 
Уменьшенм-же въ числе рабочихъ достигается только усилив- 
шейся смертностью. Необходимймъ следствхемъ уменьшешя пред- 
ложешя будетъ возвышеше^ платы и налогъ — и только въ этомъ 
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случае — 'во8ьиутъ на себя вашггашстн. Тавимъ образокъ, воз- 
вншете рабочей платы возможно для рабочаго лишь подъ 
очень тягостннии для него услов1ями/ воторыя д'Ьйствуи^тъ 
гЬшъ сильнее, ч'Ьмъ общая дороговизна внзнваетъ большее чи- 
сло ищущихъ работы. Въ больпшнств'Ь случаевъ печальный по- 
сл4дств1я дороговизны не достигаютъ подобной крайности. Но 
вообще, и даже въ саиыхъ- благопрхятныхъ случаяхъ, вздорожа- 
ше предметовъ первой необходимости ведетъ еъ соЕращенш по- 
треблешя, еъ лишешяиъ и переложенный налогъ несутъ одни ра- 
боч1е. 

Переложеше, однако, этимъ не ОЕанчивается; рабочШ дей- 
ствительно принимаетъ налогъ на себя, но онъ принииаетъ его 
не весь, а тольео ту часть его, которая падаетъ на предметы 
потреблешя, имъ нр1обр'Ьтаемые; что-же насается до предметовъ 
первой необходимости, отъ Еоторыхъ рабоч1й долженъ былъ от- 
казаться, то налогъ на нихъ должны принять производители. 
Такой процессъ называется обратнымъ переложешемъ и онъ яв- 
ляется 'воегда, Еогда высокхе налоги засгавляютъ потребителей 
прйб'Ьгать Еъ лишешямъ. Обратное переложеше есть признаЕъ 
застоя промышленности, торговли, лишен1й рабочаго и уменьше- 
шя изобил1я. 

ПрогрессивнБ1й подоходный налогъ и зд'Ьсь обнаруживаетъ свое 
сглаживающее влхяше. Когда подать берется съ свободнаго дохода 
1 когда налогъ на предметы потреблешя доведенъ до минимума, въ 
евою очередь, доводящего до минимума и перелагаемую часть на- 
лога, то вл1ян1е переложешя начинаетъ утрачивать свое губи- 
тельное вл1яше, и за немногими и выносимыми исключен1ями, 
каждый несетъ свой налогъ самъ. Подоходная подать потому 
неудобна для переложешя, что она вносится, такъ-СЕазать, впе- 
редъ, съ остатЕа свободнаго дохода, неим^ющаго опред^леннаго 
текущего назначешя. Платёльщикъ, Еонечно, будетъ желать воз- 
местить * сделанную имъ уплату, и очень можетъ быть, что его 
свободный доходъ въ будущемъ году будетъ больше, ч4мъ былъ 

Податной вопросъ. 8 
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ота въ, цйедвдуддв|рь; но- ОФтоуа-ад. (да^ бмыда>, чд:!01*про1аводи- 
тель п^дожидъ^ свой надогъ, пая оттого оцъ ^ольш^, ч^ об- 
С1юдтбдьб^а бщц для црцбнлл. бдародр1ятн'Ье'^ Во* всаяомъ, оду^ 
ча^, к^е^у увели^^н&ымъ даходокъ будущаго^ 1^да к оалошгь, 
упда^цавдвщъ въ предндущемъ^ трудно вайти связь* 

И такъ, основное дравдл^ податшб сцраведдяЕВОстЕ заклюг 
чается въ тонъ, чтобы ка^днй ялательщкъ дмфлъ № свое]№Ь 
расп0}яжев1и часть доходи, необходимую на удовлбтворен1е его 
цервдх.ъ потребно€1Тбй к чтобы валоБЪ пададъ зат^Ьмъ незначв- 
тельной долею (йе больше 107о) на свободный доходъ. Тодые^о 
1ф1^ со(кюяенш тго. ушек вовивано ебцрежещв я одАдова- 
тодьЕО воарастаз]^^ цроизводительнаго* канйтада, бозъ БОтораа?о 
улучдаеще въ Х]ОзяйствФ» ц, прогрессе' жизш ста9<^дтся вево^ 
1ФЖНЫИИ. Но оставляя наждому несшую долю дрх^еда. для 
сбережешяу въ фондъ 9, кан^тадъ^ финансовое управдэше долж- 
но различать промысловый доходъ, или дох.одъ пожизцендыК^ 
отъ дохада В'Ь.чнагО;. Дожизненнцй^ до^^одъ, создаваемой лично» 
дЬятельнрспю трудящагося^ есть процедтъ съ его талан1?а, а^иер- 
пи, знан1Й9 т.-е. съ такого капитала, которой* не отдичаетоя 
прочност1ю капитала в^чнаго, какъ, наприм., земля, фабрика!,^ де- 
нежные капиталы. Такъ-какъ личный капиталъ не. им^етъ кзг 
чествъ продолжительной прочности, и изнашивается легче, то его 
сл^Ьдуетъ обставлять бол^е дегкимм пода,тшыми требовашямм^ ч'Ьмъ 
в^Ьчные капиталы. Лицо, з^ивущее жалованьемъ, профессхеК, р^- 
месломъ, поденжымъ трудомъ, не имДёт^ ш)стоян,наго обезпечещя 
нм. дл« старости, ни для семьи, и обезпечен^е это должно быть 
создавр сбе]^жещшъ,, въ которомъ владфлецъ земли ид« кашп»«а 
вовсе не нуждается. Стремлеще къ такому сбереженш должяо 
б^вть П00ЩШ6М0 и облегчаемо. Но вопросъ въ томъ» какъ опре- 
дфджть часть Д93СОД1Ц, которая,, щие^ъ буд^щШ фоцдъ, должда 
бшъ освоболсдеда отъ надрга^ Норма ед, кодечно, для каа^д^о 
яарода должна устадовиться отд'бдьная^ Мдддь счита€|хъ вошож- 
нздъ цркзнать за зт;: норму У^ цожда[Д№наго доходу. 
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ИбложЕвъ эти руководшщя обпця основашяу мн приступаежъ 
теперь ЕЪ оц^нк'Ь косковсвато проекта. 



ХП. 



Проектъ косковсЕЯГо земства д'Ьлится на часть общую или 
обпця положешя и на часть приЕладную. 

Въ общей части предполагается оти'Ьна всЬхъ существующихъ 
нпнФ видовъ податного обложешя и взам'Ьнъ его вводится позе- 
жельннв налогъ, налогъ на строешя и поразрядная подать. Эти- 
ми тремя вновь вводимыми налогами мосЕОвсЕое земство ду- 
маетъ облегчить на половину общую тягость теперешнихъ народ- 
ннхъ платежей. Облегчеше тягости достигается т^Ьмъ, что изъ 
общей суммн отм^няемнхъ подушннхъ сборовъ половина, оеоло 
33 миллхоновъу перелагается въ личный поразрядный налогъ, 
остальная половина остается на врестьянахъ, но раскладывается 
равиомФрн'Ье — на земли и на дома. Итанъ, Ерестьянамъ облег- 
чается половина платежей. Но почему именно половина, а не три 
отверти, не четверть, не треть? Какими статистичесЕими данны- 
ми руЕОВодствовалось мосЕовсЕое земство, определяя разм'Ьръ об- 
^[егчен1я на половину? Конечно, въ еомиссш, разработывавшей 
проектъ, вопросъ этотъ подвергался обсужденш; но въ провЕт* 
жы не находимъ на него ниЕаЕихъ уЕазан1й, ниЕаЕихъ объяс- 
вешй. 

Когда подвергается обсуждейю вопросъ о налогахъ, и Еогда 
обсужден1е это производится въ таной радикальной форм'Ь, ЕаЕЪ 
разбирался проектъ правительственной еомиссш, то первый основ- 
ной и главный вопросъ, точЕа отнравлен1я для ъ&кхъ последую- 
щихъ еоображен1й есть онред'Ьлен1е податной силы платежныхъ 
единицъ. Не узнавъ, сбольео он'Ь могутъ платить, нельзя ра- 
нить, СЕО^&во еъ ннхъ сл'Ьдуетъ взять. Передъ глазами мосеов- 

8^ 
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сваго земства были разсчетн правительственной кошгссш и до- 
клады мосЁОвсЕихъ и петербургскихъ зеисвдхъ управъ. 

Податная комисс1я разсчитываетъ, что платежи крестьянъ-соб- 
ственниковъ въ велиЕоросс1йсЕихъ и малоррсс1йСБИхъ губерн1яхъ 
составлдютъ: * 

отъ 30 р. — к. до 60 р. — к. съ двора 
» 10^—^ „ 13» — , » души 
„ 1„50»» 3„50„„ десятины. 

■ 

Еомисс1а при этомъ увазываетъ на частный прим^ръ тверской 
губерн1И, по своему м4стоположетю и хозяйственному состоянш, 
приближающейся еъ средней норм^. Въ тверской губерши ирестьяне 
платятъ: 

Государств, крестьяне. ' Крестьяне-собств. 

СЪ двора. . 27 р. 70 е. 28 р. 70 е. 

, души . . 9 „ 23 » 9 » 58 , 

» десятины . 1 „ 84 „ 2 „ 39 ^, 

А между т4мъ доходность земли въ одномъ у4зд4 25 е., йъ 
другомъ 1р., ц4нность земли въ прочихъ у4здахъ отъ 8 до 
25 р. Следовательно, при доходности земли отъ 25 е. до-1 
рубля, платежи составляютъ съ той-же десятины отъ 1 р. '84 е. 
до 2 р. 39 Е. или платежи выше самой низшей доходности на 
7447о, а, самой высшей доходности на 1117о. 

Въ гдовскомъ у4зд4 Ерестьянскхе платежи выше доходовъ отъ 
дрестьянсЕОй земли на 1407о, въ верейскомъ на 3247о. 

По земскимъ оц'Ьнкамъ средняя ц'Ьна десятины 25 р. Цифра 
эта, выведенная капитализащей изъ бУо^ уЕазываетъ на средшй 
Доходъ въ 1 р. 50 Е. съ десятины. 

Сопоставляя приведенныя цифры, мы находимъ, что минимумъ 
платежей соотвйтствуетъ средней доходнос1'и земли; что-же на- 
сается до максимума, то онъ превышаетъ доходность на 7447о. 
Московское-же земство дЬлаетъ скидку только на 50 7о. 

У князя Васильчикова (»0 самоуправлеши**, ч. 3, стр. 298 — 
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В02) пожФщенъ сравнительный разсчетъ податного обложешя у 
насъ, въ Ангш и Пруши. Бн. ВасильчЕковъ беретъ ту-же 
тверскую губершю и огранячиваетъ свой разсчетъ исключительно 
государственннми и земскими платежами. Желая представить раз- 
счетъ самБ[й умеренный, авторъ откиднваетъ платежи выкупные 
и оброчную повинность государственныхъ крестьянъ и зат'Ьмъ 
получаетъ казенныхъ платежей 64 — 68 коп. съ десятины. Для; 
опред*лешя доходности авторъ беретъ старицкхй у4здъ, въ ко- 
роиъ изъ вс^хъ у^здовъ тверской губернш сд'Ьлана наивысшая 
оц^^нка десятины въ 28 руб.^ и разсчитывая доходность изъ 
67о стоимости, получспетъ доходъ десятины въ 1 р. 68 к. Пла- 
тежи составляютъ 407о доходности. 

Въ Англ1И мелк1е влад'Ьльцы обложены только земскими по- 
винностями, составляющими 257^ съ доходности земель и до- 
мовъ, казенныя-же подати несутъ крупные землевладельцы. Го- 
сударственный повинности, вм'Ьст'Ь съ земскими, составляютъ съ 
йослЛднихъ около 357о ихъ дохода. Следовательно, платежи 
иашихъ крестьянъ выше окладовъ крупныхъ собственниковъ Ан- 
гл!н на 57о и мелкихъ на 157о. 

Въ Пруссш есть классъ плательпцп^овъ, опред^леше к<Й<ораго 
блЕЗКо подходитъ къ экономическому положешю нашего крестьян- 
ства — это так1е землевладельцы, которые, не извлекая отъ зем- 
ледел1Я достаточныхъ доходовъ для своего прокормлешя, долж- 
на прибегать к^ постороннимъ заработкамъ, поденному или наем* 
ному труду. Подобные землевладельцы платятъ въ Пруссш пря- 
мого налога въ казну 3 талера и на земск1я повинности они 
могутъ быть обложенвг добавочными 507о -г ьсего V|ч^ талера. 
Шатятъ только взрослые члены семьи. Полагая такихъ платель- 
щиковъ въ семье 1 Уз человека, получимъ, что домохозяинъ пла- 
т:ь 674 талеровъ или 6 р. 75 к. 

Въ Росс1и, придерживаясь того- же разсчета податной комис- 
сш, съ домохозяина, находящагося въ подобномъ-же положенхи, 
втаскивается платежей отъ 8 р. 12 к. до 9 р. 55 к. 
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Прирава^ввад Россш въ Пруссш ж не просткрая своего же2^ 
Б1Я дальше освобоа&дешя отъ платежей несовершеннох'Ьтнихъ ж 
стариЕОвъ, а зат^нъ на остальннхъ рабочихъ налагая окдадъ. 
въ 2 до 3 р., и считая тавихъ рабочихъ 17 жилл1оиовъ^ вя» 
Васильчиковъ внчисляетъ Еазенныя подати въ 34 до 51 к, руб.^ 
а тавъ-вакъ въ настоящее время прямые ^ налоги составляфтъ- 
оволо 60 милл10новъ, то остальную часть (отъ 9 до 26 ж.) 
авторъ считаетъ необходимымъ перенести на друпе источники ж 
предметы обложешя. « • 

Кн. Васильчивовъ д-Ьлаетъ разсчетъ бол4в ч4мъ умиренный; 
его точва отправлен1я облегчитъ хотя н^свольво податняя со- 
слов1я; онъ не находился въ положенш мосвовсваго земства, ве«* 
торое отнеслось въ податному вопросу радивально и, не смо11)я 
на то, считаетъ безусловно необходимымъ понижеше платежей^ 
среднимъ числомъ, хотя на 207о- 

Мосвовсвое земство понижаетъ. платежи, повидимому, на 50%; 
посмотримъ, тавое-ли это понижеше въ д'Ьйствительности. * 

Еогда въ мосвовсвомъ земсвомъ собраши обсуждался, 1 5 шня^ 
вопросъ о налоге на строешя, то одинъ изъ главныхъ защит* 
нивовъ* этого налога представилъ слФдуюпцй разсчетъ. „Въ на- 
стоящее время, читалось изъ справви, со вс^хъ врестьянъ мо-^ 
свовской губерши сходитъ подушныхъ податей 996,162 руб.^ 
*государственнаго земсваго сбора 519,247 руб. и общественна* 
го сбора съ государственныхъ врестьянъ 8?, 7 56 руб;, итои^ 
1,598,436 руб. Брестьянсвой земли, состоящей въ цользованк 
сельскихъ общеотвъ или прхобр'Ьтеиной ими въ собствендостц. 
считается 1,599,103 десят1щы; прилагая въ ней размерь предг 
полагаемаго вомисс1ей поземельнасо обложенк, т. е. по 10 в. съ деся* 
тины, будетъ ово^^о 160,000 р. Въ врестьянсвихъ дворахъ ечн* 
тается строен1й жилыхъ 192,145, торговопромышленныхъ 3,332;; 
принимая, среднимъ числомъ, избу въ 9 вв. еаж., изба обло- 
жится отъ 1 р. 35 в. до 2 р. 70 в., а въ общей сложности» 
приблизительно, въ 1 р. 50 в. Со всЬхъ жидыхъ ивбъ долу-. 
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Ч1ГТСЯ ОКОЛО 288,000 р. Предположивъ промншленння строен1я 
только въ полуторяомъ разм^р'Ь протявъ иэбъ, т. е. въ ХЗ^Д кв. 
саж., а обложен1б на кругъ по 40 к. за сажень, получится, 
п1)ибЛ1гмгтвльно, 18,000 р., а со вс*хъ строешй 306,000 ру<$. 
Поразрядаый налогъ, принимая одного взрослаго работника на 
ЗУг ревизстя души, не д1^лая никакой ски:г1?ки на кал^ъ ж 
вообще неспособнях% къ работ4^, относя всЬхъ крестьянъ быв-' 
ших^ь пои^щичьихъ ко второму разряду, а ВсЬхъ, бывшихъка- 
зеннвгхъ и удйльннхъ, къ третьему, — получится съ 278,430 ре- 
в|[вскихъ душъ бнвшихъ дом^щичьихъ крестьянъ, 167,058 р.; 
съ 210,155 ревизскихъ душъ бывшихъ казенннхъ и уд4ль^ 
ннхъ 168,124 р.; а со вс4хъ, круглымъ счетомъ, 335,200 р. 
По всФмъ тремъ статьямъ въ форм'Ь поземельнаго, подворнаго И 
поразрядпаго обложешя сойдетъ съ крестьянъ, приблизительно, 
801,000 р. Это ооставитъ около 507.. той сумлш государстве^- 
нцхъ налоговъ, которую ннн'Ь уплачиваютъ креспьяне москов- 
ской губерши*. 

Въ сд-бланнонъ разсчет'Ь мы не видимъ ироисхождешя цифра 
поземельнаго обложетя. Возьмемъ для соображешй хотя верей- 
СК1Й у*здъ. Съ крестьянъ -собственниковъ сходитъ тамъ вс4хъ 
платежей 3 р. 95, 83 к. съ десятины и въ томъ числ* госу- 
дарственныхъ сборовъ 1 р. 21, 50 к. Средни доходъ съ де- 
сятинн 1| р. 22 к., сл^^довательно государственные сборы по- 
глопцйотъ весь доходъ чзельскаго хозяйства. Московское земство 
мредполагаетъ вм-Ьсто 1 р. 21 \/\, к. брать съ крестьянъ только 
10 г. съ десятины. Въ такомъ случа'Ь понижен1е составляетъ 
не 50 7о, а 90 7о. Применяя это нрнижеше ко всЬмъ ц-Ьстно- 
етямъ Росс1и и средшй доходъ съ десятины принимая въ 1 р. 
50 к., получимъ, что понижешсГ прямыхъ платежей должно со- 
■ставить 937о> т. е. крестьяне будугь отдавать це весь доходъ 
>отъ своего сельскаго хозяйства, какъ нынче, а только 15-ю 
^асть его или несколько болФе 77о. Но зто только повидимому, 
ш^о разсчетъ, нредставлшвый московскому земству, приведенной 
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выше справкой, не сходится съ разсчетоиъ, изложеннннъ въ 
проекте. ПробЕТЪ изъ 60 к. теперешнихъ государственннхъ 
сборовъ оставляетъ на* крестьянахъ, въ вид^Ь поземедьнаго и под- 
ворнаго налога, 33 м., остальную-же половину предполагаетъ 
взимать въ вид^ поразрядной подати. Подать эта ложится на 
всФхъ, въ томъ числ'Ь и на крестьянъ. Принимая, что взрослое 
населеше, привлеченрое къ платежу поразрядной подати, состав- 
ляетъ около 12 м. и среднШ разм'Ьръ обложешя равенъ 1 р. 
50 к. съ души, получимъ, что податное наседеше, въ вид* по- 
разрядной подати, заплатитъ 17,4^0,000 р., а вм^ЬстЪ съ 
33,249,000 нозёмельнаго и подворнаго налога — 50,679,000 р. 
Гд'Ь-же тутъ об'Ьщанное московскимъ земствомъ уменьшеше на 
50^/о? Уменьшеше оказывается всего на 17Уо, и следовательно 
по прежнему подати поглотятъ почти весь^ доходъ отъ землед*- 
Л1я. Такимъ образомъ, кн. Васильчиковъ, исходя изъ междуна- 
роднаго сравненк платежей и принявъ за норму прусское обло- 
жеше, заявлялъ, въ вид^ самаго скромнаго и ум^реннаго жела- 
шя, уменьшен1е налоговъ на 207о9 московское-же земство не до- 
ходйтъ на 37о даже и до этого скромнаго предала. По въ раз- 
счете кн. Васильчикова видно основан1е, онъ идетъ путемъ срав- 
нешя, онъ повсюду проводитъ параллель съ другими государ- 
ствами и опнтъ народовъ, опередившихъ насъ на пути граждан- 
ственности и сощальнаго разврпя, служитъ для пего руководя- 
щимъ примйромъ. Если кн. Васильчиковъ, въ приведенннхъ внше 
разсчетахъ, основывается на размере прусскаго обложешя, онъ 
оговариваетъ порядки страны, послужившей ему для сравиешя, 
онъ не забнваетъ напомнить, что прусское правительство не от- 
личается особеннымъ млгкосердеч1емъ къ низшймъ сословхямъ, онъ 
не забываетъ сказать, что прусское населеше много богаче и про- 
изводительнее и читателю становится совершенно ясно, что, сво- 
дя понижеше платежей къ 20Уо, кн. Васильчиковъ считаетъ это 
понижеше далеко недостаточнымъ. 
И действительно^ есть другое и более безошибочное основаше 
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ДЛЯ опред'Ьленгя разм^Ьра понижешя. Основаше 9то заключается 
въ опредФлеши неждународннхъ производительннхъ сиъ и въ 
опред^ленш относдтельннхъ разм^ровъ платежей^ Въ У1 глав^ 
былъ сд^ланъ додобннй разсчетъ; и оказалось, что производй- 
тельння СЕлн Росс1Е относятся къ производительннмъ силакъ 
ВеликобританШу какъ 1 къ 6,3, Ш: къ производительннмъ си- 
ламъ ПруссШу какъ 1 къ 2,6; расходн-же Россш относятся 
въ расходамъ Великобриташи, какъ 1 къ 2,5 и къ расходанъ 
Пруссш, какъ 1 къ 1,2. Следовательно, чтобьь расхода при- 
вести въ экономическую гармонш съ производительными силами, 
Россш нужно увеличить вдвое податную способность или сокра- 
щешемъ на половину платежей, или усилешемъ вдвое своихъ про- 
изводительннхъ средствъ. Но не для вс^хъ народовъ зта гар- 
Ж0Н1Я должна составлять единственную цфль ихъ государствен- 
наго хозяйства. Есть внсш1й принципъ, управляюпцй коллектив- 
ною жизнью народовъ, и принципъ зтотъ — международная соли- ' 
дарность. Ни одЬнъ народъ не долженъ отставать отъ другого, 
ни одинъ не долженъ приносить себя въ жертву другому, ни 
одинъ не долженъ служить предметомъ эксплуатащи. Чтобы не 
было ни жертвы, ни эксплуатащи, слабосильные народы должны 
пользоваться настолько бол^Ье благопрхятными услов1ями своего 
развит1я, насколько они слабее средняго размера прогрессивной 
цоступатдльностн передового международнаго движешя. Въ XI 
главе было указано, что единственнымъ благопрхятнымъ услов!- 
емъ этого рода есть возможность сбережен1й съ цАлью увеличе- 
шя народнаго производительнаго капитала. Если среднхя произ- 
водительныя силы Европы на 1,6 больше производительнБсхъ силъ 
Росс1и, при расходахъ относительно вполовину меньшихъ, то чувство 
государственнаго самосохранешя велитъ не ограничиваться од- 
нимъ понижешемъ платежей на половину, но на 1,6 увеличить 
возможность болФе поступательнаго развитая производительныхъ 
силъ. Это значитъ, что изъ свободнаго дохода народу, догоняю- 
щему друпе народы, должна быть предоставлена на созданге но- 
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вЕгкъ IIроя»водите^[ьянxъ тсапятаювъ доля въ 1,6 рава большая, 
чФиъ ям^^ютъ догоняенне народн. 

Между ткжЪу *въ проевт'Ь носвовскаго зеяства я:Ьтъ яи налМ- 
ша1ч) указашя яя яа свободный 'доходъ, яя яа освобогдея1е яв- 
в^^стяой доля его отъ платежей, хотя фянансовая яравтява 
вс1хъ цявялявованн&хъ яародовъ привяаетъ это осяовая1е, а фя- 
наясовал теор1я даже опред4ляетъ точную долю дохода, которая 
должна от)таться непрякосновенной. Мосвовсвгй проевтъ дФлаетъ 
н^^оторня ясвлючеи1я, но 9ТЯ ясвлючешя ям'Ьютъ не фяяансо- 
внй харавтеръ, а свор*6е нравственный. Тавъ бтъ пораврядяой 
податя освобождаются лица, яодходянця нодъ ярязнавя, уваван^ 
ные для 1, 2 я 3 разрядовъ, если они но бол'Ьзня иля т^лес- 
нымъ недостатканъ положгтьельно неспособны къ работгь. Въ 
тавомъ вид* налогъ является средствомъ нротивъ тунеядства и 
перестаетъ быть фяяансовымъ дМств1еяъ, твердо держащимся 
эвономячесвов почвы. Ращональяая податная система тоже при* 
знаетъ принцяпъ всеобщности и не допусваетъ ]е№влючен1й; для 
нея трудъ тоже единственный источнивъ платежннхъ средствъ, 
но у нея, вром'б того, есть еще я высппй прянципъ, служащШ 
регуляторомъ при установлеши частностей. Этотъ принцяпъ — 
предоставлеше возможно большаго простора раввитгю единичныхъ 
производительныхъ силъ и возможно большее содМствхе развит1р 
народнаго хозяйства, чтобы въ будущемъ создать новый источг. 
ниЁъ средствъ, въ которому всегда можно было-бы обратиться 
въ нужд*. Подобнаго элемента государственной предусмотритель- 
ности н*тъ въ проевт* иосвовсваго земства. Но и нравственный 
элементъ не выдерживаетъ вритиви: есвобождая отъ налога лмцъ, 
положительно иеспособныхъ въ работ*, изъ 1> 2 и 3 власса, 
мосвовсвШ проевтъ, сл*довательно, позволяетъ вс*мъ другимъ 
вдассамъ не трудиться даже я тогда, вогда они способны въ 
труду) Вообще основая1я для освобождешя не ясны, поставлены 
въ зависимость отъ существующихъ ясвлючешй, и потому въ 
пржложешяхъ къ чаетяостямъ представляютъ протявор*ч1я. Такъ 
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отъ П08емб1ьнато наюга освобождены вежди, отведенння ло ра!6- 
поряженш правительства на содержанге церквей ж церковныхъ 
причтовъ, жонастнрей и арххеревснихъ дожовъ (ст. 458 и сл^Ьд.^ 
т« Х, ч. Зу свод. зак. жеж.); отъ налога на строешя — дома 
священно- и церЕОвно-служнтелой, жжн сажижж заннжа^не, в(^ 
гда дома 8ти стоятъ на церЕовной земл'Ь; наконецъ, отъ нораз- 
ряднаго налога — штатные священно-церковно -служители, еслж 
онц не влад^ютъ недвижижымъ имуществомъ, пржносящижъ жжъ 
доходъ. Что это исключеше основано не на морадьномъ прин*- 
1Щй% видно жзъ того, что освобождаются только штатные свя* 
щенно'-церковно- служители, а не безусловно все духовенство; 
следовательно, остается экономическШ принципъ и, действитель- 
но, онъ^какъ-бн усматривается въ исключеши того только ину- 
щества, которое даровано лравителъствожъ на содержаше духо^ 
венства. Взять изъ доходовъ этого имущества нало^ъ, значитъ 
то-же самое, что уменьшить на соответственную часть содержа- 
ние, данное т^мъ-же нравительствомъ; это какъ-бы переложеше 
изъ одаого кармана въ другой. Но въ такожъ случае^ зач^жъ 
моековсЕ1й проектъ не дФлаетъ исключешя въ пользу чиновни^ 
ковъ и вообще лицъ, получающихъ казенное сод^Фжаше и жен- 
С1ж1 Чемъ, въ этомъ случае^ чиновиикъ, нолучающ1й содержан1е 
отъ казны, отличается отъ церковно-служителя, голучающаго 
подобное*же содержаше ж отъ той-же казны) Если проектъ им^лъ 
въ виду освобождеше церковно-служителей отъ налога вследствхе 
недостаточности иолуадемыхъ ими средствъ — что и есть некото- 
рое основанхе предполагать, ибо ли^яое имущество церковно-слу- 
жителей, приносящее ижъ доходъ, не освобождено отъ налога, — 
ъъ такомъ случае, церковно-служителей не следовало-бы вклю- 
чать въ разряды, какъ это сделано съ чиновниками, получаю- 
щими меньше 300 руб. жалованья. Но въ такомъ случае, где- 
же принципъ податной справедливости, где-же принципы ращо- 
нальнаго народнаго хозяйства, устанавливаемые экономической 
лаувой, 1Б0гда рядомъ съ освобождешемъ беднн[хъ людей изъ 
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духовенства и' чиновнивовъ не стоиН оевобождеше бобвлей и 
захребетниБОвЪу воторнхъ, несмотря на собственное опред^леше 
косБовсЕаго проекта, что ни дтя люди, ни ихъ <^емейства не 
им^ютъ никакой недвижииоб собственности и не обезпеченн на- 
д4ломъ— ироектъ все-таки облагаетъ поразряднымъ налогомъ въ 
1 руб. серсбромъ съ лица. Въ Пруссш, гд'Ь, какъ выражается 
кн. Васильчиковъ, правительство не отличается мягкосердечгемъ, 
лица, принадлежапця къ тому-же разряду, платятъ всего .Уг 
талера или 4572 к. серебромъ. Почему-же московсшй проектъ 
относится къ своимъ роднымъ бобнлямъ суровее — или наши бо- 
были богаче прусскихъ? Н4тъ, они бФдн'Ье, но прусское немягко- 
сердечное правительство исхо^|;итъ въ своихъ обложешяхъ изъ 
принципа^ повел'Ьвающаго не касаться изв'Ьстно^ част; сво- 
боднаго дохода, а московски проектъ этого принципа не при- 
знаетъ. ^ 

Не признавъ этого основнаго принципа податнаго обложешя, 
М0СК0ВСК1Й проектъ долженъ былъ впасть въ противор^ч1я ж 
отыскивать равнов^с1е въ прииирешяхъ стараго, нротивъ. чего 
онъ, повидимому, идетъ, съ новымъ, которое онъ тоже не от- 
важивается принять во всей полноте его последовательности. 

* Принципъ гражданскаго равенствами податная справедливость 
велятъ привлекать каждаго гражданина къ податнымъ платежамъ. 
Искл1)чен1й, которыя существовали въ ' средневФковомъ государ- 
ств*, для новаго европейскаго государства не существуетъ. Но 
и средневековое государство въ сущности не делало исключешй, 
оно только видоизменяло тягости. То-же начало существовало ж 
у насъ. Петръ Велик1й не беретъ съ дворянъ налога, но за то 
онъ заставляетъ ихъ служить; духовенство освобождается отъ 
налога, но за то оно и не получаетъ жалованья. Новейшее го- 
сударство сводитъ все свои счеты съ гражданами къ одной еди- 
нице — денежной и свое хозяйство къ денежному хозяйству; отъ 
9Т0Г0 все, что сохранило еще печать сословныхъ услугъ, и все, 
что носитъ характеръ натурадьннхъ повинностей, постепенно ис- 
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иезаетъ изъ практики финансовъ; для финансоваго управхешя 
ъаЬ плателыцики равны, ибо въ членахъ государства оно ви- 
дитъ только податння'единицПу внражаюнцяся въ финансовомъ 
бюджет'Ь н^Фстнниъ числомъ денежннхъ знаковъ. Отсюда ясно, 
что всякое исключен1е, основанное на сословномъ, мораль- 
ноиъ, юридическощъ и вообще всякомъ другошъ начал'Ь, крои^ 
экономическаго, не есть принципъ новаго государства, а проти- 
ворйчхе ему. 

Есть мнйше утверждающее, что лица, получаюпця отъ госу- 
дарства содержаше, должны быть исключены изъ податного обло- 
жетя, что они находятся къ государству въ другомъ отноже- 
нщ, ч^мъ чисто частныя лица. Зач'Ьмъ государству давать сво- 
икъ исполнительнымъ органамъ 'изв'Ьстную сумму, когда оно бе- 
ретъ ее отъ нихъ немедленно обратно въ вид* налога. Не бу- 
детъ-ли проще, на долю налога уменьшить жалованье? Но органъ 
правительства, какъ лицо оплачиваемое жалованьемъ и тотъ-же 
органъ правительства, какъ податная единица, суть два различ- 
иыя лица. Чиновникъ, какъ органъ правительства, не есть по- 
датная единица, а какъ податная единица рнъ не есть органъ 
правительства. Въ его податной способности заключается его 
гражданское значенхе, проявляется его гражданская принадлеж- 
ность къ обществу; платой налога одъ создаетъ себ4 право на 
гражданское достоинство, и парализируетъ то обезличивающее вл1я- 
ще, которое налагаетъ на него его бюрократическая роль. Кром* 
этого между жалованьемъ и налогомъ есть существенная разница въ 
степени ихъ постоянства. Жалованье есть задФльная плата, отличаю- 
щаяся, какъ и ВСЯК1Й постоянный доходъ, известною неподвиж- 
ностью, тогда какъ налогъ есть подвижная меняющаяся величина. 
Поставить жалованье въ зависимость отъ налога, значитъ под- 
вергать его постояннымъ колебашямъ, то возвышать, то понижать, 
и усложнять административный механизмъ, затрудняя его излиш- 
нимъ соприкосновешемъ съ в^домствонъ, заправляющимъ налогами. 

Только одно исключен1е, основанное на экономическомъ начал*. 
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мФоюеФЬ лжкп иЛто т> практик^Ь юлоговъ, и и€ключбИ1е 9то 
в&знваето^I не сердоболен^, не ложно пе^нмаемоб г}«анност1н>, а 
то^[ько эканомическкня требован1яии государственйаго и народ- 
наго хозяйства, на ноторня было уже подробно унавано въ пре- 
дндущей главЪ. Собственный разсчетъ фии^нсоваго управлешя въ 
тонЪ) чтобк его росн1сь бнла основана на нрочннхъ и солид- 
шкх*^ ивФочннкахъ налога, и чтобя источник1( народной произво- 
дительности росли и крепли, а не изсяЕали и слабели. 

Моевовское земство не стояло на этой знономичеекой почв'Ь, 
на немъ отразилось давлеи1е сословности, къ вопросамъ чисто- 
экономическииъ оно усиливалось прим'Книть хуридичесл^юе разр'Ь- 
шше и создать изъ своего проекта изв§етн1ф компрожисъ, тя- 
гот*ющ1й назадъ! Отъ этого его повидимому радик^угьное отно- 
шеше Еъ податному вопросу, тавъ грокво заявленное въ начал^^ 
проекта, при ближайшемъ изсл^доваши овазнвается незначитель- 
ной поправкой, сводимой въ облегчешю податнпхъ сословШ всего 
на 1 77о, которые овн> и обращаетъ на новые платежные источ- 
ники. Остальную-же сумму оно тольво разверстываетъ по другимъ 
платежнымъ признакамъ, вводя подворное и личноразрядное обло- 
жеше. Что-же* васается воренныхъ принциповъ, выработанныхъ 
новейшей теор1ей и нравтивой финансовъ и точныхъ математи- 
чесвихъ основами, то имъ въ моевовсвомъ проевт'Ь отведено 
сдишвомъ малое м^то. Зам'Ьчаше о гадательномъ разсчегЬ мЬс- 
вовсваго проевта основввается на сл^дующемъ. Относительно по-^ 
разрядийго налога проевтъ говоритъ: „если овахется, что помно- 
жеше вс^^хъ плательщивовъ на цифры поразряднаго обложешя 
даотъ произведете, превышающее общую сумму, ожидаемую отъ 
поразряднаго налога (ст. 10), то вся овазавшаяся разница сви- 
дывается пропорщональнымъ ноииженхемъ овладовъ, предположен- 
нвхъ для трехъ нервыхъ разрядовъ""; а въ 10 ст. говорится, 
что ва удовлетвореше личнымъ поразряднымъ налогомъ отчис- 
ляется изъ иын'Ь лежащихъ на податныхъ сослов1яхъ податей — 
иолсшина или шео^ео 33,250,000" руб; 
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СдФлаежъ дриСкяязитедьннй разс^^гъ ожндаохаго постуошни 
поразрдднаго налога. 

По внчяолшдиъ аЕадеиика Бун^ковскаго о раепрел^леши 
даселевк Россш по возрастаиъ, оказвваатся, что изъ 10,000 
уул^чявъ въ возрасти отъ 17 до 55 д^тъ (воврастъ для ^о- 
«ен141: даразрядЕВКъ налогояъ) ва2:о|д;итбя 4,648 Ч|»лов&1ьъ, ол^к- 
доватедьно въ яао1емъ 25 млллхо&нокъ податаонъ наеелеши шцъ 
9Т<№0 возраста будетъ 11,620,000. Прянямая средней цифрой 
о((лож§е1)( (ш> дервнмъ тремъ классаиъ) 1 р. 50 к., съ еель- 
сшго населещя дораз.рядной податя поступить 17,430^000 р. 

Прилагая тотъ-же раасчбтъ г. Буняковскаго къ другяиъ со- 
словхямъ, получимъ подлежащими поразрядной подати: 

Изъ 1,954,000 м'Ьщанъ 467о или 848,^40 лицъ. Облагая ихъ 
до 3 разряду, поступить поразрядной подати — 1,697,680 р. 

Изь 235,173 купцовъ о&азнвается 108,179 лиць подлежа- 
^ща,% о1$ложенш и съ нихь до 5 разряду--1,р81,7$0 р. 

Шъ 8,955 дичЕНХъ поч0тннх.ь гражданъ 4,119 ш>ддежа- 
яцаь обложещф и съ вихъ по тому-же 5 разряду — 41,190 р. 

Изь 8» 87 8 потоиственннхь почетннхь гражданъ — 4,0^3 и съ 
ндхъ по 6 разряду— 123,490 р. 

, Изь 147,300 дворянъ личнбскъ и служащихь 67,758 и съ 
цдхь (съ Vз по 4 разряду и съ Уз по 5 разряду) — 360,848 р. 

Изь 338,187 дворядъ потомственннхь 155,566 (изь нихь 
7«а врудныхъ собственниЕОвь по 9 разряду, Ую п<> ^ разряду, 
Ув до 7 разряду и: остальные па половину по 6 и по 5 разря- 
дамъ) и сь нихь — 14,276,800 р. 

Бсего-же поразрядная подать об^п^ть дать — 35,010,938 
р. или излишень противъ снидываеиой сь народа половины въ 
1,760,938 руб. Понижая на зтотъ излишень поразрядный шь- 
логь первыхь трехъ разрядовь, получидь облегчеше для каж- 
ДЕ1Г0 плательщика изь теперешняго податного сослов1я въ 7 ко- 
деекъ. 

Но въ дМствительности податныя сословхя не могуть разсчх- 
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тнвать не только на это, но и ни на какое понижете и вотъ 
почему. За послйдшя 13 л4тъ средшй годичный дефиитъ со- 
ставлядъ 23,368,000 руб., т. е. расходы превышали доходы на 
б7о> въ то-же время возвышете доходовъ увеличивалось еже- 
годно на 97о; всего, следовательно, требовавшееся годичное во{|- 
вышеше составляло 157о. НЪтъ причины полагать, чтобы въ 
ближайшемъ будуп1;емъ процентъ этотъ изменился, напротивъ не 
предвидится возможность сокращешя государственныхъ надобно- 
стей, а растущ1я земскхя потребности должны еще больше уси- 
лить пЬдатныя тягости. Поэтому гоцичное.увеличеше государ- 
ственныхъ надобностей милл10новъ на 70 можно принять близ- 
кимъ къ средней норм*. До сихъ поръ растущхе государствен- 
ные расходы пЬкрывались почти исключительно, возвышешемъ 
прямыхъ, личныхъ податей и возвышеше это дошло наконецъ До 
такого размера, что податной вопросъ былъ с^1,еланъ иредметомъ 
обсуждешя правительственной комиссш и наконецъ разрешился 
единогласнымъ отзывомъ земства, что должно наконецъ исчезнуть 
последнее различ1е между податными и не-податными сослов1ями. 
Вотъ основной фактуь, изъ котораго долженъ-бы исходить мо- 
сковски проектъ. Вопросъ просто заключается въ томъ, какъ, 
кром4 теперешнихъ доходовъ, получить еще ежегодное прираще- 
те миллхоновъ въ семьдесятъ и въ то же время снять съ подат- 
ныхъ С0СЛ0В1Й ту излишнюю тягость, .которая держитъ ихъ на 
минимум* удовлетворейя матер1альныхъ потребностей и въ эко- 
номической и интеллектуальной косности. Эти 70 миллхоновъ со- 
вершенно изм^няютъ комбинащю 30 ст. московскаго проекта. 
Статьей этой снимается съ податныхъ сословШ 33 миллхона, въ 
то-же время поразряднымъ налогомъ снова накладывается поло- 
вина сложенной суммы или 1 7 милл1оновъ и изъ новыхъ платеж- 
ныхъ источникрвъ извлекается 18 миллаоновъ. Получается изли- 
шекъ въ 1,760,000; но какъ ежегодное возросташе государ- 
ственныхъ надобностей требуетъ ежегодно новыхъ 70 миллхоновъ, 
то этотъ излишекъ не фолько нельзя сложить ни съ кого, но еще 
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требуется обложете платежнБГхъ источнвдовъ недостающими 687^ 
милл10нами. Такимъ образомъ вопросъ получаетъ совсЬмъ другой 
разм4ръ, вопросъ перестаетъ быть узенькой комбипацтей простого 
, уравпен1я тягостей и уступки податному сословхю 177о, какъ 
это д4лаетъ московски проектъ; вопросъ переносится въ* другую 
бол4е широкую сферу — въ область государственнаго хозяйства, 
въ область изсл4дован1я условШ, отъ которыхъ зависитъ мед- 
ленность нашего экономическаго развит1я и несоотв'Ьтственность 
возросташя нашихъ надобностей съ нашими средствами для ихъ 
удовлетворешя. Вопросъ не ограничивается только т4ми 66 мил- 
лонами, которыми занялся московскхй проектъ, а идетъ много 
дальше. Московское земство, отнесясь повидимому' строго и ради- 
кально къ проекту податной комиссш, въ сущности встало на 
его почву и не пошло дальше. И правительственная комиссхя 
полагала привлечь къ платежамъ привиллегированныя сослов1я. 
Разница только въ томъ, что правительственная комиссхя дости- 
гала этого поземельнымъ налогомъ, а московски проектъ дости- 

• 

гаетъ проектирован1емъ поразрядной подати. Но вопросъ не по- 
шелъ дальше пред'Ьловъ подушнаго обложешя, дальше разсужДе- 
шя о личныхъ податяхъ. П]^овозгласить такъ торжественно прин- 
ципъ всесоеловнаго обложешя и зат'Ьмъ остановиться на одной 
подушной и личной подати, составляющихъ всего У« нашего госу- 
дарственнаго бюджета, обойти молчашемъ источники даюпце 
оетальныя Ув, игнорировать экономическую сторону вопроса, не 
опуститься до самаго источника т-Ьхъ производительныхъ средствъ 
страны, 1йъ которыхъ должно возникать постоянное прираш,ен1е 
на 15у„ — значитъ встать ниже своего земско-хозяйственнаго 
П0ЛЯ0М0Ч1Я. Вологодское, тамбовское, нижегородское^' земства взгля- 
нули шире на вопросъ. 

Теперь посмотримъ, въ какой степени московски проектъ до- 
стигаетъ ц4ли бол-Ье спразедливаго уравнея1Я платежей, ради 
чего онъ и вводитъ новые виды обложешя? Какъ близко онъ 

Податной вопросъ. 9 
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подходитъ въ пределу провозглашаеиой имъ податной справед- 
ливости'? 

XIII. 

Въ чЕСл* 32 статей московскаго проекта о поземельномъ на- 
лог* заключается только пять коренныхъ статей — 23, 26, 27, 
28 и 29. 23 ст. говорить, что государственному поземельному 
налогу подлежать (за известными и въ 25 ст. перечисленными 
изъяпями) ВС* удобныя земли, кому-бы он4 ни принадлежали; 
населенныя и ненаселенныя, приносящ1я и неприносящ1я влад^ль- 
цамъ доходъ. 26 статья - что опред^леше общей суммы госу- 
дарственнаго поземельнаго налога со всей импер1и и раскладка ея 
по губершямъ производится высшямъ правительствомъ на 20 л-Ьтъ; 
27 — что при раскладк* по губершямъ и областямъ поземельнаго 
налога принимаются за основаше св4ден1я, по распоряженш выс- 
шаго правительства собранныя чрезъ посредство земскихъ и дру- 
гйхъ учрежден1й о количеств* земли и о всЬхъ вообще мЬст- 
ныхъ условхяхъ, вл1яющихъ на ея доходность и ценность; 
ст. 28 — что первоначальный правительственный проектъ расклада 
долженъ содержать въ себ* всЬ данныя и статистичесия осно- 
вашя, по которымъ онъ составленъ, и наконецъ ст. 29 — что 
правительственный проектъ разсылается на предварительное соо- 
браженхе въ губернскхя земскхя собран1я, Вс4 эти статьи каса- 
ются вторыхъ вопросовъ, такъ сказать, механическаго отношешя 
земства къ правительственной раскладк* и къ пров-йрк* част- 
ныхъ разсчетовъ въ прим4нети къ извфстнымъ м4стностямъ. Но 
основной исходной точки мы нигд* не видимъ. 

Изъ разсчетовъ правительственной комисс1и и изъ разсчетовъ, 
представленныхъ членами московскаго земства, наконецъ изъ пре- 
Н1Й, происходившихъ въ московскомъ чрезвычайномъ собранш 
комиссш, составлявшей проектъ, било известно, что наше на- 
родное сельское хозяйство не выноситъ тягости лежащаго на 
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нбмъ поземе льнаго обложен1я и что въ общемъ правиле подати 
доглощаютъ весь землед4льческ1й доходъ, а местами он4 немо- 
гутъ быть покрыты даже тройнымъ доходомъ. Поэтому, сущность 
вопроса о поземеяьномъ налог* заключается прежде всего въ 
установлеши той нормы размера обложешя, которая должна осво- 
бодить наше землед1а1е отъ застоя. Земство по преимуществу 
«сть представительство сельско-хозяйственное, оно -главный рус- 
ск1й землевлад'Ьлецъ, его существенные интересы связаны съ зем- 
лей, съ доходомъ отъ нея, и следовательно съ успехами рус- 
<5каго земледелхя и русской сельско-хозяйственной промышленно- 
,сти. Но московское земство точно отрекается отъ этой роли, оно 
ягнорируетъ русское землед^лте, оно обходитъ полнымъ молчашемъ 
вопросъ о томъ, какъ-же должна быть велика поземельная по- 
дать, чтобъ освободить русское зем^^[ед'Ьл^е оть парализирующаго 
его давлен1я существующаго податного обложенхя. Или такое 
молчаше въ программ* земской деятельности? Или поел* того, 
что М0СК0ВСК1Й проектъ сд4лалъ скидку въ 17%, этого вопроса 
уже не зач4мъ касаться? Но мы уже видели, что скидка сд4- 
лаьа гадательная, глазомерная, приблизительная; разм^ръ скидки 
. опредйленъ не разсчетомъ, оправдываемымъ требовашями поступа- 
тельнаго народнаго хозяйства, а соображен1ями, основашя кото- 
рнхъ неизвестны. Намъ могутъ возразить, что въ 30 ст. проекта 
определительно указано, сколько должно быть скинуто съ народа 
н накъ распределяется остающаяся на немъ часть платежей, что 
на землю отнесено 22,166,000 р., и на строешя 11,083,000 р., 
а такъ-какъ въ пользованш крестьянъ находится: 

Бнвпшхъ государственныхъ . . . 62,667,000 дес. уд. звм. 

• „ удельныхъ 4,336,000 » » , 

, помещичьихъ .... 22,400,000 » » „ 

Всего. . . 89,403,000 дес. уд. зем. 

Следовательно, на каждую десятину падаетъ 24,7 копеекъ* 
Въ справке-же, читанной въ заседанш 19 1юля, указывалось, 
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^1:0 московская комиссхя предйолагаетъ поземельное обложете въ^ 
10 к. съ десятивы. Еакъ объяснить это гесходстЬо? Если ткжЪу. 
что въ йашемъ разсчет* принята йгЛощадь одной Европейской Рос- 
сш, то мы поправляейъ эту ошибку. 

Казачьи земли полковъ Европейской и Азхатской Росс1и за^ 
нимаютъ площадь въ , 38,291,000 дес^ 

Въ губерн1яхъ тамбовской и томской въ 
пользоваши старожиловъ удобной земли . . 4,193,000 „ 

Въ губерн1яхъ иркутской, енисейской, за- 
байкальской , определено инструментальной 
съемкой и рекогносцировкой удобной и не- 
удобной земли. 12,886,824 „ • 

■ ■ 

Итого . . . 55,370,824 дес. 

А всего съ землями Европейской Россш 144,773,824 деся- 
тины; или на каждую десятину подати 15 коп. 

Нашъ разсчетъ крайне преувеличенъ неточной цифрой земли въ 
Восточной Сибири, гд4 даже неизвестно отношеше удобной и 
неудобной площади и не смотря на то оказывается, что покаА- 
ше московской справки меньше на 507о. 

Но 15 коп., полученныя нами, не единственный платежъ, п}1- 
дающШ на землю. Подворный налогъ, проектируемый московскимъ- 
земствомъ, есть тотъ-же поземельный налогъ, только обусловлен- 
ный другимъ признакомъ. Цифра этого налога составля^тъ 11м.. 
или всего падает'ь на крестьянстя земли 33,249,000 р. Рас- 
йредФляя эту сумму на землЕ одной Европейской Россхи, полу- 
чимъ 37 коп. на десятину, а распределяя на всю площадь Е1в" 
ропейской и Аз1атской Росс1и — 23 коп. 

Зд-Ьсь является новое несогласхе цифръ. Изъ того> что нами 
притодилось на основаши офищальныхъ источниковъ, читателю 
известно, что оклады достигаютъ повсюду до 1 р. 50 коп. съ 
десяйгны, а м-Ьстамй пр'остираются до 3 р. 50 к. и бол^е. Кн» 
ВасййБЧЙЛойъ, основываясь на офиц1альныхъ земскихъ 'йеточни- 
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ЯШЪ^ дрцходитъ л% тому-же выврду. Но не желая возбудить 
обвинешд въ преувеличеши, авторъ „саноуправледхя^ допускаетъ, 
что земская оц'ЬнБа доходности низка, и увеличивая доходность 
эемди на 50 и даже 1007о, все-та,вд приходитъ къ тому, „что 
сулша платежей крестьянской земли въ большей части Россш 
• равняется ея средней доходности, и во многихъ м^^стахъ ее пре- 
вышаетъ^. Въ атомъ разсчет^ кн. Васильчикова помещены не 
однЪ прямыя казенння подати, . но и выкупные платежи, земскхе 
ч^борн и натуральння повинности. Скиднвая 8ти добавочные 
длатежи, находимъ, что крестьянск1я земли уплачиваютъ въ казну 
66 к. €ъ десятины въ средней сложности всей иипер1и, въ томъ 
числ4. и въ Сибири. Д4лая скидку въ 50^/и, предполагаемую 
московскимъ земствомъ, получаемъ 33 к. съ дес, или по 10 к. 
'ла десятину больше сд'Ьланнаго нами выше разсчета. Очевидная 
невозможность примирешя цифръ. Но невозможность прямирешя 
втото несоглас1я окажется еще больше, если мы эзглянемъ на 
Ч)брембден1е крестьянской , земли во всемъ его объеме, а не съ той 
односторонней точки зрф^щя, на которую ставитъ вопрооъ мос- 
ков(»;1й проектъ. Если мы говоримъ о тяжести платежей, какъ 
ч> факторе, вл1яющемъ на уменьшеше оборотнаго капитала народ- 
даго землёд^л1я, то нельзя выд'Ьлять изъ соображенхй объ общемъ 
вл1ян1и одну часть этого вл1ян1я. Для плательщиковъ податной 
вопросъ заключается во всей совокупности платежей, а не въ 
д^которыхъ изъ нихъ. Казенные платежи, какъ мы вид'Ьли, со- 
ч^тавдяютъ. 66 к. съ десятцны (считая и Сибирь), но всего схо-^ 
дщгъ по самоцу понижеддому разсчету 1 р. 50 к. съ десятины. 
Со1$;р9кщая казенные цдатежи "даже на 50%, все-таки останется 
на крестьянской землД окладу 1р. 27 к. съ десятины иди 85^^о 
^д дохода. Разв'Ь ц&кое-нибудь землед^лхе можетъ вынести такую 
т&гост1к1 Н такъ, въ чемъ-же заключается адвокатура москов* 
€каго земства въ самомъ основаомъ, въ самомъ близкомъ зем- 
евому интересу дЪл1, {когда, оцо^ обойдя первый вопросъ, начало 
€0 вторыхъ) 
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Причину этого нужно искать въ томъ, что при составленш 
проекта московская комиссхя стояла не на земской точк4 зр4н1Яу 
а взяла на себя роль правительственной комиссш и редижировала 
проектъ такъ, какъ-бы это сделала всякая административная 
инстанщя, которой не предоставленб опред-бдять основашй, а 
поручено лишь разработать частности и установить податной ме.- 
ханизмъ. Но въ податномъ вопросЬ, когда онъ дошелъ до та- 
кой поворотной точки, какъ у насъ, говорить о частности ме- 
ханизма, минуя основатя, и поступать такимъ образомъ земству 
значить перестать быть земствомъ. Министерство финансовъ, пред- 
ложивъ на обсуждеше земскихъ собрашй проектъ податной комис- 
сш, искало земскаго сод4йст1я ^сонечно не въ редакцш 'новаго 
проекта, для этого въ министерстве йашлись-бы и свои чинов- 
ники, — оно желало оц4нки основан1й, оно искало серьезнаго от- 
ношешя къ ' финансово-экономической сущности вопроса. И зем- 
ству следовало ответить на этотъ призывъ статистическимъ ра- 
зоблачешемъ неустройствъ народно-земскаго хозяйства, ответить 
установлешемъ такого податного принципа, который-бн отв-Ьчалъ 
вполн* важности наступившаго податного момента и разр^шадъ- 
бы затруднентя нашего нев4двн1я. Затруднешя-же нашего нев*- 
ден1я заключаются именно въ томъ, что мы не знаемъ, сколько 
и какъ нужно брать, чтобы установить возможную податную спра- 
ведливость. 

Впрочемъ въ засЬданхяхъ московскаго земства этотъ вопросъ 
не былъ обойденъ; заявлялось мн4н1в, чтобы земли мбсковской гу- 
берн1и, всл4дств1е ихъ малой доходности, совершенно освободить 
отъ государственнаго поземельнаго налога, заявлялось и мн4те 
о томъ, •чтобы установить умгьренный всеобш;1й поземельный на- 
логъ, съ равномерной раскладкой одной цифрою съ десятины^ 
разм^ръ котораго въ нечерноземной полосе не долженъ превышать 
одной восьмой части платимыхъ ныне, среднимъ числонъ, земскихъ 
сборовъ, а въ черноземной — четвертц т^хъ-же сборовъ; заявля- 
лось о необходимости ум4реянаго налога, яотому-что кадастро- 
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вая ощ4нка, основанная на научныхъ тонкихъ прхемахъ, приво- 
дитъ только къ безполезной трат* денегъ и времени, грубый-же 
кадастръ при высокомъ налог* обыкновенно цавитъ однихъ пла- 
тельщиковъ и ставитъ въ льготное положеше другихъ; наконецъ 
заявлялось, что при ум4ренно-низкомъ равномФрномъ налог* осо- 
быя оц4нки вовсе не нужны, потому-что неуравнительность весь- 
М|1 мало чувствительна, а главнбе потому, что низк1й поземель- 
ный налогъ неизбежно вызнваетъ введете новаго уравнивающаго 
налога — налога подоходнаго. Вотъ именно т* вопросы, въ раз- 
р*шен1и которнхъ должна заключаться сущность земскаго отно- 
шешя къ поземельному обложешю. Въ 27 ст. проекта москов- 
ская К0МИСС1Я, правда, говоритъ, что для раскладки по губер- 
пгямъ и областямъ государственнаго поземельнаго налога при- 
нимаются за основашя статистическ1Я св*ден1я о всЬхъ м4ст- 
ныхъ услов1яхъ, вл1яющихъ на доходность и ц4нность земли; 
но в4дь справедливость въ распред'Ьленти налога по губершямъ 
можетъ явиться только тогда, когда налогъ будетъ расиред4ленъ 
справедливо внутри каждой губернш. Если не установлено осно- 
вая1й справедливости для каждаго частнаго обложенхя, невоз- 
можна и общая справедливость. Следовательно, прежде ч-Ьмъ го- 
'ворйть о справедливости между-губернской, нужно было устано- 
вить принципы справедливости по отношешю къ каждой подат- 
ной сил* и каждой податной десятин*. Предшествовавши опытъ 
земскаго самообложешя былъ именно такой опытъ, который да- 
валъ право над*яться, что наконецъ будутъ выработаны нормы 
обложешя, установлены однообразныя основан1я для оц*нки и 
опред*лены отношешя, въ которыхъ долженъ находиться позе- 
мельный налогъ къ другимъ видамъ налоговъ. 

При низкой позейельной подати несправедливости обложешя 
чувствуются мен*в и переносятся легче, но при высокомъ нало- 
ге, какимъ онъ былъ до сихъ поръ и какимъ остается по москов- 
скому проекту, точныя основашя ^ля оц*нки необходимы. Взи- 
маше налога подесятиннагО, а т*мъ бол*е съ равном*рной рас- 
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Еладкой одной цифрой съ десятины, кшъ это было заявлено въ 
шосковскомъ земскомъ сократи, — способъ елищкомъ первобытный. 
Его можно еще допустить въ странахъ яебольшнхъ, гд4 качество и 
производительность почты одинакавы, гд'Ь зетледЪл!^ стелтъ но*- 
всюду на одномъ уровн4, но ч*мъ страна больше, ч4мъ. выше 
разнообразхе почвъ, ч'Ьмъ развитее земледельческая культура, 
ч4мъ прилагается больше къ землед^лш канитадовъ— т*мъ мень,- 
ше этотъ способъ обложен1я можетъ им4ть прим4нетя. Разд4- 
дить Россш на черноземную и не черноземную полосу и брать 
налогъ по двумъ нормамъ, значитъ противодействовать усп4хамъ 
русскаго землед4л1л , ж дать льготы богатымъ, на счетъ б4дннхъ. 
Отлично обработанная десятина, производяш;ая ценный нродуктъ, 
будетъ платить то-же, что десятина плохая, едва окупающая трудъ 
земледельца. Если справедливо общее сетованге на неразви- 
тость нашего земледЬлхя, то также будетъ справедливо требова- 
ше, чтобъ земледел1Ю было предоставлено какъ можно больше 
возможности для его развит1Я. Иначе непонятно, зач^мъ сето- 
вать. Но какъ-же земледелецъ улучшитъ сьш сельское хозяй- 
ство, если онъ будетъ платить темъ больше, чемъ земля его ху- 
же и чемъ больше она требуетъ улучшешй и труда? Икогда-же 
такое противореч1е! —/Тогда, когда* возбуждается вопросъ о ко- 
ренномъ преобразованш всей цодатпой системы^ когда офищаль- 
ными статистическими данными обнаружено, что земледел1е со- 
вершенно подавлено громаднымъ поземельнымъ обложешемъ! По- 
этому оценка темъ необходимее, чемъ выше поземельный налогъ 
ц чемъ меньше исправляются его несправедливости другими ви- 
дами обложенхя. Но как1я существуютъ и могутъ быть пртняты 
основатя для оценки? 

Оценка по валовому доходу — такой-же первобытный способъ, 
какъ и взимаше цалога по площади, ибо валовой доходъ не мо- 
жетъ быть мериломь податной силы, и потому не заключаетъ въ 
себе начала податной справедливости. Два одияаковыхъ вало- 
вщ:ъ дрхода могутъ быть получены съ совершенно различным 
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затратами труда и капятада. Воть два учает&я, оба оцц даютъ 
100 р, валового дохода, но, чтобы долучить ихъ, оджнъ землод*- 
лецъ долженъ затратить 50 руб., другой только 10* При 257() 
обложешя у перваго остается только 25 р., у второго 65 р. 
Ближайшимъ сл'Ьдствхеиъ такой неравноиФрЕОСти будетъ ослабле- 
н1а стремдшд къ землед^льческимъ улучшешямъ. ЗачФмъ стре-* 
иит^ся къ возвышенш дохода, когда онъ немедленно отбирается 
въ вид'Ь налога. 

ОцФнка но продажной ц4н4 удовдетворяетъ, повидимому, со- 
вершенно требован1ямъ справедливости, ибо цродажная ц^на на- 
ходится всегда въ извЪстномъ опред'Ьлениомъ отношеши къ дохо- 
ду. Но въ проект* купли и продажи примешиваются иногда та- 
к1я ностороннья, побочння обстоятельства, которня совершенно 
дарализируютъ вл1ян1е основныхъ факторовъ. На мовковскихъ сов*- 
щан1яхъ о додатномъ вонросЬ, былъ приведенъ фактъ продажи 
въ новгородской губерши съ публичныхъ торговъ им4н1й но 5 к. 
за десятину. Въ одной изъ с4веро-восточныхъ губернШ было 
продано недавно устроенное им'Ьше по 70 к. за десятину. Это 
случаи, разумеется, исключительные. Но у насъ, особенно въ на- 
сзюянцй моментъ формирующегося новаго уклада землед^льческаго 
б51та^ на продажную ц4ну влхяютъ не столько экономичеекхе, сколь- 
ко сощальные факторы. Наконецъ, продажная ц4на лишена при- 
знака всеобш;ности. Продажа им-ЬнШ' и земли исключенхе, а не 
правило. Можетъ пройти десятокъ л^тъ, когда въ ц^лой губер- 
Н1И не продастся ни одного имЬнхя. Следовательно и этотъ спо- 
собъ для насъ неприменимъ. 

Въ странахъ съ высокой культурой, какъ Франщя и Герма- 
щя, размеръ поземельнаго налога устанавливается кадастровой 
оценкой. Францш напримеръ кадастръ обошелся въ 200 мидлго- 
новь франковъ и продолжался 50 л^тъ. Принимая среднюю стои- 
мость кадастра въ 80 к. за десятину, оценка 89,408,000 две. 
удобной земли европейской Россш обошлаеь-бы въ 73,522,400 р. 
и ддя этого потребовалось-бы 18,0.00 землемеровъ и до 100,000 
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рабочихъ. Ясно, что утонченный кадастръ для насъ немыслимъ. 
Но кром4 дороговизны, кадастръ представляетъ другое неудобство. 
Землед'ЬлвческШ доходъ — величина слишкомъ подвижная, чтобъ 
могла быть ус1^ановлена разъ произведеннымъ кадастромъ. Следо- 
вательно, потребуется постоянное содержаше изв^стнаго штата 
оц^нщиконъ, а эта новая издержка упадетъ накладнымъ расхо- 
домъ на ту-же землю и увеличитъ безнолезно поземельный налогъ. 

Арендная плата и нашъ простой деревенск1й кадастръ могли- 
бы оказать намъ такую-же услугу, какую утонченный кадастръ 
оказнваетъ Германш и Францш. Арендная плата, особенно когда 
поел* освобозвдешя крестьянъ помещичье землед4л1е должно было 
обратиться или къ наемному труду или къ отдач* земель въ аренд- 
ное содержаше крестьянамъ, въ большияств* случаевъ нуждаю- 
щихся въ 8емл4, можетъ служить наибоя-Ье близкимъ указателемъ 
доходности. Арендная плата т^мъ болФе можетъ служить доста- 
точно справедливымъ м^риломъ, устраняющимъ возможность наре- 
кашй на неуравнительность, что въ основаше ея входитъ разсчетъ 
неблагопр1ятныхъ случайностей. Поэтому нужно полагать, что 
арендная плата и народный кадастръ могутъ служить лучшимъ 
и внолн* надежнымъ основашемъ для определейя доходности 
земли и для установлен1я нормъ т-Ьхъ процентпыхъ отношешй, 
въ которыхъ находятся другъ къ другу разные виды земледйль- 
ческихъ доходностей. 

Московски проектъ миновалъ, повидимому, вопросъ объ оц4н- 
к4 и, принимая подесятийное обложеше, въ, сущности только за- 
крылъ глаза передъ воображаемой трудностью, не разр4шивъ ея. 
0ц4нки миновать нельзя. Если мы станемъ брать налогъ по пло- 
щади, разв* мы не д-Ьлаемъ предварительную ор4нку среднихъ 
силъ земли? Разв4, придя къ уб4жден1ю, что земельный налогъ 
въ теперешнемъ 'его разм4р4 цоглощаетъ весь доходъ, а места- 
ми превышаетъ его втрое — мы узнали это по наиттго, а не по 
разсчету доходности? Разв*, налагая на землю подесятинный на- 
логъ, но различая пашни, луга, выгоны, л4са, сады — мы не д*- 
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лаемъ кадастра? Принимая подесятинное обложен1е, мы не ока- 
'знваемъ особенной услуги нодатной справедливости и во всякомъ 
случа* не минуемъ оценки дохода, съ тою только разницею, что 
вм4сто установлешя нормъ каждымъ земствомъ отдельно, въ пре- 
дАлахъ его земско-хозяйственнаго в4ден1я и зат4мъ согласова- 
тя этихъ отдйльныхъ нормъ между . собою и установленхя меж- 
ду-земскихъ отношентй, мы оставляемъ д4ло на произволъ слу- 
чайностей и того частнаго произвола, который главиМше и при- 
велъ къ разъясняющему закону 21 ноября 1866 г. 

Поэтому мы думаемъ, что московски проектъ о поземелъномъ 
налог*, посвященный преимущественно разработке вн4ганихъ фор- 
мальностей податного обложешя, не исполнилъ своей главной зем- 
ской задачи, ибо онъ не сказалъ, чтб московская земля даетъ 
и чтб можно и какъ должно взять съ нея, чтобы возстановить 
ту нарушенную податную справедливость, которая одна и вы- 
звала повсюдное чрезвычайное зас4дан1е русскаго земства. За- 
дача земства только въ этомъ, а не въ томъ, что взяло на себя 
земство московское. Задача земства въ томъ, чтобы определить 
силы земско-государственныхъ платежныхъ источниковъ, опреде- 
лить виды этихъ силъ и нормы ихъ взаимныхъ отношешй. Каж- 
дое уездное земство пусть делаетъ эту работу для себя, губерн- 
ское земство будетъ делать* губернское согласовате и установитъ 
отношеше платежныхъ силъ между уездами, наконецъ последуетъ 
согласовате силъ между губериями и общхй выводъ прогрессив- 
ныхъ силъ съ точно обозначеннымъ для каждой губерши ме- 
стомъ. Мы не закрываемъ глазъ отъ трудностей подобнаго труда, 
но легкость еще не доказательство справедливости; освободить 
крестьянъ и составить „Полоз^^ете" 19 февраля было труднее, 
однако крестьяне освобождены; составить судебные уставы 1864 
года было тоже очень трудно, однако мы имеемъ гласный судъ. 

Вместо всего этого московсшй проектъ ограничивается только 
темъ, что провозглашаетъ принципъ податного равенства,' про- 
"водимый имъ съ такой безпощадностью, что* онъ облагаетъ даже 
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тащя земли, которня н^ приносятъ ндкакого дох^ода. Какъ ел^- 
дуетъ поЕинсать это основаше, Бакой внскавнваетоя въ ^емъ 
цринципъ — ^трого-экономическхй или моральный? Им4лъ-ли мо- 
СК0ВСК1Й проектъ въ виду заставить богатую йраздность тру- 
диться и не запускать своего сельскаго хозяйства, •имфлъ-да одъ 
въ виду принудительный переходъ земель въ руки т4хъ, у кого 
он* могутъ давать высш1й доходъ? Если московск1й кроектъ 
лмФ'Лъ въ виду именно это основан1е, а не принциц'ь без^у<^дов^ 
наго равенства,, то оцъ »водилъ новый вйдъ «адога -- на росг 
кощь. Богатый влад'Ьлецъ гм'Ье^ъ роскошное им'Ьнхе бъ парками 
и садами, которые ве столько ие приносятъ ему никакого дохода^, 
но еще требуютъ бодьщихъ , издержекъ па их;ъ сод^жшнк. Такое 
им4ше, конечно,, не можетъ быть освобождено отъ налога, но 
для опред^ен1я размера этого налога совершенно неприм'Ьнима 
норма доходности, ибо им'Ьше идетъ въ убытокъ. Но вотъ дру- 
гой случай: цебогатый влад^лецъ московской губерщи им^тъ 
5,000 десятинъ л-Ьсу вдали отъ сплавныхъ рфкъ и.въ самому 
.д4систомъ углу костромской губерн1и. Л'Ьсъ эуотъ не им4етъ ни- 
какого сбыта при всемъ настойчивомъ желанш владельца. 4*14^ 
выигрываетъ податная сираведдивость, если этотъ бездоходный 
клочекъ л4су будетъ обложенъ надргомъ? Принцинъ безусловнаго 
равенства есть принцинъ отвлечецный, податной же вонросъ сто^ 
дтъ иа принцип'Ь строго экономическомъ. Праздная роскошь 
должна заплатить ва то, что, она роскошь, ода пдатитъ 
процентъ съ ' своего депроизводительнаго капитала, расточаема- 
го на непроизводительное потреблеше и оттого умбньшан>щаг 
го общую сумму производит€!льныхъ средствъ страцд. Налог'^ 
на роскошь поэтому есть возстацовле1н1е нарушендаго промзводц*- 
те1Ьнаго равнов4с1я; это отнятхе отъ расточитедя части ^ед^о ^^ред<5Тйъ« 
которлши и пользуется иравитедьство, чтоб^ окаа1ать услуги не^ 
расточителямъ и полезнымъ трудяшдмся грауданац^, Шдогъ на 
роскошь долженъ быть поэтому тФмъ выше, чфмъ больше рос^ 
кошь дишаетъ страну полезныхъ производительныхъ средстзъ. Но 



.• 
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вадагать налогъ на трудящуюся б'Ьдность, наяатть налотъ на 
. физическую кевовиожность извлечешя дохода — это з&йчитъ обла- 
гать кал'бБЪ, дФтеб и стариковъ. Московсв1й проектъ здФсь вна'^ 
даетъ въ противор4ч1е, ибо отъ поразрлднаго налога онъ осво- 
бождаетъ ткхъ, ето не иожетъ работать, а отъ позеиельнато на- 
лога не хочетъ освободить т-Ьхъ, кому земля не можетъ служить 
жапиталомъ. Въ строго-научномъ смысл* капиталомъ считается 
только то. сбережете, которое служитъ къ произведенш йовыхъ 
иолезннхъ ценностей. Еакъ оруд1е производства, зежля, конечно, 
капиталъ, но если она по своимъ свойсгоамъ и по экономичес- 
кииъ услов1ямъ даннаго момента неспособна создавать полез- 
ннхъ ценностей, она перестаетъ быть и орудхемъ производства, и 
капиталомъ. Сибирская тайга можетъ быть переполнена листвен^^ 
нжчннми мачтовыми деревьями и в'Ьковнми кедрами, иожетъ за- 
ключать въ себ'Ь почву наивысшаго плодород1я, но она всё-таки 
мертвый, непроизводительный капиталъ и обложить ее налогомъ 
все равно, что обложить налогомъ атмосферу и моря. 

Мы не ошибемся, если скажемъ, что московсшй проектъ от- 
несся очень уклончиво къ экономической сущности поземельнаго 
обложен1я и обратилъ главное вниман1е на опред*лен1е основашй 
новаго податного механизма — отъ этого и слабость проекта и его 
противор'Ьч1я. Мы не окажемъ, чтобы московской комиссш не были 
совершенно ясны трудности задачи, которую она хогЬла разре- 
шить. Излагая причины принятая раскладочной системы вме- 
сто окладцой, К0МИСС1Я въ своемъ доклад* говоритъ, „что въ 
настоящее время, м4стныя учреждешя, по недостатку совершенно 
точиыхъ критически-разработанныхъ св4ден1й о количеств*, ц-Ьн- 
иоети и доходности земли, не были-бн въ состоян1и представить 
такой проектъ подесятиннаго обложенхя ея по м'Ьстяостямъ и 
угодьямъ, который, какъ совершенно правильный, равномерный и 
для вс4хъ безобидный, иогъ-бы быть 8акр4пленъ надолго. Въ 
такомъ, относительно-новомъ и довольно-трудномъ д^л*, ошибки 
неизбежны. Для иостепеннаго ихъ исправлешя, по м'Ьр'Ь ихь 



обнаружен1я, система раскладочная представ дяетъ гораздо бол4е 
удобствъ, ' ч4мъ окладная, а самый составъ , земскихъ собратй, . 
общее ихъ направлен1е и опытъ предшествовавшихъ годовъ мо- 
гутъ служить достаточнымъ ручательствомъ въ томъ, что земство 
не пог|)'Ьшитъ' излишнею податливостью на домогательства объ 
изм4неши разъ принятыхъ цифръ обложен1я*'. Дал-Ье въ томъ- 
же доклад* комисстя зам^чаетъ, что бываютъ моменты такихъ 
неотложныхъ необходимостей, когда не должны удерживать ника- 
к1я трудности, никакхя препятств1я. Такой моментъ комиссхя ус- 
матриваетъ въ необходимости введешя поразряднаго налога: „ни 
трудность введешя его въ д-Ьйстахе, говоритъ комисс1я, ни не- 
минуемые при дтомъ на первыхъ порахъ промахи и ошибки, ни 
даже временное обп],ественное неудовольствхе, тоже неразлучное съ 
каждымъ нововведенхемъ этого рода, не должны считаться пово- 
дами къ его устранешю " . Наконецъ въ томъ-же доклад* гово- 
рится, „что 10 коп. съ десятины удобной земли накругъ пред- 
ставляетъ высш1й размйръ обложешя земель московской губер- 
нш" и что „предполагаемая 13 ст. проекта скидка 50Уо въ 
обп1,ей по всей имперш сложности есть наименьшая разница въ 
обп1,емъ итог* новыхъ налоговъ, им'Ьюпщхъ пасть на все кресть- 
янское сословхе противъ обш,ей суммы нын4 сл4дуюпщхъ съ него 
подушныхъ податей и сборонъ*". Въ этихъ словахъ московской 
К0МИСС1И заключается ц4лый рядъ противор4ч1й. Еомисс1я допу- 
скаетъ таше моменты, когда никак1я трудности и препятств1я не 
должны удерживать отъ последовательности въ поведенш. Если 
это общее основанхе, то нельзя понять, почему последовательность 
должна быть въ введеши поразряднаго налога и можетъ быть 
устранена въ систем* поземельнаго обложешя. Или намъ гово- 
рятъ, что у насъ н4тъ вполн* разработанныхъ и оц4ненныхъ 
критикой данныхъ о ценности и доходности разныхъ земельныхъ 
угод1й, но у насъ еще мен-Ье данныхъ для поразряднаго налога 
и т*мъ не менее московская комисс1я установила платежные 
признаки, начиная съ деревенскаго бобыля и кончая столич- 



— 14:; — 

нниъ милл10нбромъ. Или, не ручаясь за совершенную безобид- 
ность цифръ земельной оц'Ьнки, комисс1я однаБО признаетъ ихъ 
удовлетворительную безошибочность и, указывая на составъ зех- 
СБИхъ собран1й, ихъ направлен1е и опнтъ предшествовавшихъ 
годовъ, вполн'Ь ув'Ьвена, что система раскладочнаго налога 
дастъ русскому земству возможность установить полную по- 
датную справедливость въ земскомъ обложеши? Отчего-же этотъ 
опытъ земства годится только для . будущаго, а не годится для 
настоящаго, отчего-бы губернск1я земства не были въ состоянш 
сказать съ полной безошибочност1ю, выше какого максимума не 
можетъ идти поземельный налогъ, когда это сд'Ьлало московское 
земство, заявившее, что.высш1й пред^лъ земскаго обложешя для 
московской губерпш есть 10 к.? Установивъ эту цифру — конечно 
не гадательно, а на основанзи разсчета о доходности — но только для 
одной московской губерн1и, зомская комисс1я д'Ьлаетъ для остальной 
Росс1И скидку въ 50%. Мы вид'Ьли уже, что изъ этихъ ски- 
дываемыхъ 50^ о снова налагаются на крестьянъ въ вид4 пораз- 
ряднаго налога 17 м.; даже допуская произвольное увеличете, 
получится никакъ не больше 2 5^'/ о всей скидки. По разсчету, де- 
лаемому кн. Васильчиковымъ, исключаюшдмъ земск1е и выкупные 
платежи, оказывается, что среднимъ числомъ на всю импер1ю 
(Европейскую и Аз1ятскую Росс1ю) падаетъ казенныхъ платежей 
66 к. на десятину. Скидывая даже половину (по точному разсче- 
ту только 16 р. 50 к.), получаемъ поземельнаго налога 33 к. 
Почему-же московская губерн1я оставляетъ для себя только по 
10 Б. на десятину, а остальнымъ губерн1ямъ предоставляетъ пла- 
тить 33 к.? А если и вс4 земства будутъ, подобно московскому, 
ходатайствовать у правительства о такомъ-же сложен1и1 Сложеше 
составитъ уже не 507о (въ действительности по приведенному 
нами сейчасъ увеличенному разсчету 25%), а 93^о. Такая скид- 
ка уже совершенно изм^няетъ сущность расчетовъ московскаго 
дроекта и снов^ приводитъ насъ къ тому заключешю, что мате- 
матическая основан1я, извлеченный ходя-бы даже изъ приблизи- 
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те^аъныхъ данйИИъ о состалнш землед-Ьдтя, его дохадахъ я : тяго- 
стяхъ, достаточно уже изв'Ьстннхъ русскому земству, дали-бы 
московскому проекту бол4в твердую точку опоры, ч*мъ та админи- 
стративная то^а отправлешя, которая привела московскую ко- 
МИСС1Ю къ составленш проекта лишь податного механизма. 

Московская Аомиссхя признаетъ и сама недостатки своего про- 
екта,— „она сама, говорится въ заключенхе, ясн-Ье ч4мъ кто-ни- 
будь сознаетъ его недостатки и необходимость подвергнуть его 
дальнейшей разработки * . Но это скромное отношенхе касается не 
основан1й проекта, не его принциповъ, не его экономической сущ- 
ности, а только т4хъ частностей и подробностей податной адми- 
нистращи, кото^ыя служили предметомъ • обсуждешя. Мы-же смо- 
тримъ на проектъ съ той экономической точки зр4н1я, которая 
уже достаточно выяснилась изъ всего предыдущаго изложешя, и 
которую только одну считаемъ основной и в4рной, ибо сущность 
вопроса не въ податномъ механизм*, а въ облегчейи народу по- 
датныхъ тягостей. 



XIV. 



Вопросъ объ окладномъ налог* на строешя вызвалъ въ мос^ 
ковскомъ собранш оживлеиныя нрешя. Было высказано два глав- 
иыя мн*шя. Одп находили несправедливымъ привлекать къ 
налогу крестмнсшя строен1я, потому-что они не составляютъ пред- 
мета дохода, а служатъ необходимою принадлежноспю осЬдлоста 
и земледельческой промышленности. Налоръ на строешя считали 
т4мъ бол4е несправедливымъ, что крестьяне будутъ платить и 5га 
землю въ вид* поземельнаго налога, и за каждаго работника, въ 
вид* поразряднаго налога. 

Противъ этого возражали, что если крестьянское строеше со- 
ставляетъ необходимую принадлежность землед*льческой промыш- 
ленности, то и для фабриканта, купца, адвоката строеше не ме- 
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я^ необходи1о;4а нежду-тФиъ въ городахъ строешя облагаются 
налогомъ. Ввести налогъ на строен1я заставляетъ необходимость^ 
потому-что иначе не будетъ жсточниковъ достаточннхъ для по- 
лучешя доходовъ въ ра8м4рахъ ннн*шняго получешя. 

На это опять отвечали, что если недостаетъ источниковъ до- 
хода, то зачФмъ превращать въ такой источнивъ крестьянскую 
избу/ когда есть денежные вклады, процентння бумаги и вообще 
движимые капиталы. Бапиталистъ безъ всякаго труда получаетъ 
чистый доходъ и ускольваетъ отъ всякаго обложетя. Сельскхя 
строешя и нельзя сравнивать съ городскими, потому-что первыя 
« не приносятъ никакого дохода, а вторыя его приносятъ. Обла- 
гать недвижимую собственность вн^^ городовъ, во-первыхъ, какъ 
земли, и во-вторыхъ, какъ строешя, тогда-какъ въ городахъ не- 
движимая собственность, какъ земля, не облагается никакимъ на- 
яогомъ-^несправедливо. Въ сущности недвижимая собственность, 
какъ въ городахъ, такъ и въ уЬздахъ, оостоитъ изъ двухъ 
а^ементовъ. Вся разница въ томъ, что въ город^^ главный суще- 
ственный злемептъ недвижимой собственности — строеше, которое 
одно приноситъ доходъ, а земля есть только необходимая при- 
надлежность строешя. Въ у4зд*-же наоборотъ — главную доход- 
ную статью недвижимой собственности составдяетъ земля, а строе- 
ше есть придаточный бездоходный элементъ, но такое-же необ- 
ходимое услов1е эксплуатащи недвижимой собственности въ у^зд^^, 
Ёакъ въ городе земля. Городское строеше со всею принадлежа- 
щ ею къ нему землею облагается какъ одна единица — по доходу, 
и никакого особаго поземельнаго налога не существуетъ, въ сель- 
скихъ-же м'Ьстностяхъ явится два обложеюя. 

Противъ зам4чашя будто-бы въ городахъ земля не облагается, 
было сд4лано возраженхе, что доходность недвижимаго имуще- 
ства въ город* обусловливается столько-же строешемъ, сколько, 
и гораздо больше, м'Ьстоположен1емъ, а м^Ьстоположенхе есть ничто 
иное, какъ земля. 

Податной вопросъ. 10 
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ИЬтъ, ответам противндБи; земля и м^Ьстоположеше не одно 
ж то^же. М^^стодоложше есть ле больше, Еавъ случайное нахож- 
ден1е имущества въ томъ или другомъ бол:Ье или мен^^е выгод- 
номъ ткстЬ. При обложен1И недвижимаго имущества въ у^ЬздЪ 
м^^стоположеше точцо такъ-же принимается во вниман1е. Земля, 
лежащая въ, невыгодной м^Ьстности, будетъ обложена слаб^^е, ч^Ьмъ 
лежащая въ местности бол^е доходной. Сл^^довательно, вонросъ 
о м^^стоположеши и вонросъ объ обложеши земли независимо отъ 
строешй не им^ютъ ничего общаго. • ^ 

Предс^^датель нустилъ вонросъ на голоса и собраше больпган- 
ствомъ 4:3 голосовъ противъ 9 высказалось въ пользу обложен1я 
сельсЕихъ построекъ, 

Въ доБлад^^ Еомиссш, составившей проектъ обложешя сель- 

СБИХЪ ПОСТроеЕЪ, говорится, что ПроеЕТЪ МОСЕОВСЕОЙ вомиссш 

существенно разнится отъ проента подворнаго обложешя подат- 
ной Бомиссш. Мосбовсб1й проеБтъ облагаетъ строеше, БаБЪ строе- 
Шу податная-же бомисс1я облагала его БаБЪ признаБЪ наличной 
рабочей силы. Изъ двухъ предложенныхъ системъ обложешя — 
пооБОннаго и посаженного земсная бомисс1я отдала предночтеше 
последней. Бомисс1ей принято за основаше — величина здашя^ 
большая или меньшая выгодность мЪстоположешя и назначешя 
здашя, для жилья или для торговопромышленныхъ ц^Ьлей. ^^При 
атомъ, говоритъ доБладъ, одно обстоятельство, им^Ьющее р'Ьши- 
тельное значеше въ опред^^ленш относительной стоимости здашй, 
именно матер1ялъ, изъ Ботораго они выстроены, было Бонечно 
не упущено изъ виду, а устранено нам^Ьренно. Предположивъ об- 
лагать безъ различ1я здашя Баменныя и деревянныя, нрытыя же- 
д^Ьзомъ или тесомъ и соломою, еомисс1я установила наБъ-быпре- 
мш, въ видахъ поощрешя бъ возведенш построекъ мен^е под- 
верженныхъ опасности отъ огня и въ надежде, хоть насЕОльБО^ 
иибудь соБратить ежегодныя потери отъ пожаровъ^. 

Чтобы разрешить вонросъ, возбудивппй стольео разнор4ч1й, 
мы возьмемъ его въ простМшей его формЪ. Чтб такое поземель- 
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ннй налогъ^ Поземельный налогъ есть подать съ дохода сельско- 
хозяйственной промышленности. Доходъ этотъ слагается изъ до- 
ходовъ съ капитала основнаго и капитала оборотнаго. Разница 
между этими капиталами только въ срокахъ ихъ продолжитель- 
ности д'Ьйств1Я. Тотъ капиталь, который мы затратимъ осенью и 
который погасится будущимъ л4томъ, будетъ капиталъ оборот- 
ный; тотъ-хе, который мы употребимъ на оруд1я, машины, зда- 
н1я, будетъ капиталъ основный. Чтобъ земледельческая промыш- 
лен&ость могла существовать, необходимы оба вида капитала, ибо 
землед^е невозмохно безъ скота, инструментовъ, оруд1й, пом:Ь- 
щешй для всякихъ видовъ рабочей силы, безъ ежегодныхъ за- 
трать оборотнаго капитала и безъ ежегоднаго возстановлешя убыли 
капитала основнаго. Такъ-какъ доходы сельско-хозяйственной 
промышленности слагаются изъ множества взаимно -связанныхъ по- 
ступлешй, то определить въ точности вс4 частные виды поступ- 
лешй совершенно невозможно. Можно-ли вычислить, напримеръ, 
какой доходъ приносить собственно трудъ самого земледельца, 
какая доля въ доходе принадлежитъ рабочей силе скота, какая 
еобственно лошадямь, какая рогатому скоту, какая механическимъ 
оруд1ямь прризводства. Въ сельско-хозяйствешомь механизме, 
какъ въ часахъ, одне части механизма сильнее, друг1я слабее, 
одне производятъ большую работу, друпя меньшую; но чтобы 
получить известнЕ1й результатъ, нужна общая работа всехъ ча- 
стей, ибо иначе исчезаеть услуга всего механизма. Бсли-бы въ 
сельскомь хозяйстве можно было обойтись безъ скота — держать 
скоть не было-бы необходимости; если-бы земледельческ1я ору- 
Д1Я не страдали отъ атмосферическихъ влгяшй — никто не сталь- 
бы строить сараевь и помещешй; если-бы самая главная рабо- 
чая сила — человекъ не нуждался въ ашломъ помещенш, онъ не 
етроиль-бы себе домовъ. Жилой деревенскШ домь есть не боль- 
ше, какъ главный центрь, около котораго группируются все 
остальныя принадлежности земледел1я и самь по себе онъ не 
нсточниБЪ дохода, а напротивъ ненвб^жная затрата вапятала, 

10* 
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безъ которой невозможно сельское хозяйство. Сл^Ьдовательно, если 
облагать налогомъ жилое пом'Ьщеше, то справедливость требуетъ 
облагать и всЬ хозяйственння постройки, пом^Ьщешя для скота 
и вообще всякое укрнтхе, охраняющее рабочую силу, будетъ-ли 
она челов^^къ или животное. Въ этомъ случа^Ь подворный на- 
логъ является поправкой поземельнаго налога, усиливающей его 
въ сорази'Ьрности съ зажиточностью и лучшимъ хозяйствомъ 
зеилед^Ьльца. Подворный налогъ поэтому не можетъ составлять 
особаго* вида налога, а долженъ быть только однииъ изъ дош)л* 
нительнпхъ признаковъ обложения поземельнаго, онъ долженъ 
играть такую-же роль въ оц^^нк^, какую играетъ хорошая земля 
предъ худой, строевой л4съ передъ дровяннмъ, и всякая боль- 
ше производящая сила предъ силой производящей мен^е. 

Допустивъ подворное обложеше, какъ одинъ изъ факторовъ 
поземельной оценки, мы т'Ьмъ самнмъ искдючаемъ его какъ са* 
мостоятельннй видъ налога, ибо въ поземельномъ налог1^ даклю*- 
чается уже часть того дохода, который обусловливается вс4мж 
сельско^хозяйственными здашями, не исключая никакихъ изъ 
нихъ, не исключая и дома землед^^льца; сл^Ьдовательно облагатв 
этотъ домъ или друпя пом^^щешя еще новымъ налогомъ значитъ 
полученную часть налога взять еще разъ. 

1 

Въ защиту подворнаго обложешя на московскомъ собранш 
приводится прим^^ръ двухъ участковъ однокачественной земли, 
каждый въ 12 десятинъ, но на одномъ изба двухъ-этажная, 
просторная, на другомъ маленькая, въ два окна, крытая соло- 
мой. Рядомъ съ зтимъ два участка сельско-хозяйственннхъ съ 
покосами, пахатной землей и т. д., а дал^Ье маленькая крестьян- 
ская усадьба, при которой есть маленькШ огородецъ. „Боль 
скоро, говорилось въ собранш, строешя мы необлагаемъ, мы ли- 
шаемся возможности обложить въ высшемъ разм^Ьр^^ того крестья- 
пина, состоятельность котораго ясно обнаруживается въ томъ, 
что у него или дв^Ь избы, или одна въ два этажа, или промЕОп- 
ленное производство, а между-гЬмъ земли, которая подлежитъ 
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обложешю, у него стольво-же, или даже мен^^, ч^мъ у сосуда 
бол4е б*днаго. Такимъ обрааомъ б4дный будетъ платить больше 
богатаго**. 

Этотъ примерь не говоритъ ровно ничего въ защиту подвор- 
наго обложешя, а только переставляетъ вопросъ на другое мЪ- 
ето. Изъ московсваго нроевта позеиельнаго обложешя видно, что 
сумма позеиельнаго налога должна подлежать разверств^Ь. Раз- 
версточную систему К0МИСС1Я не только признаетъ много справед- 
лив-Ье окладной, но и представл^етъ еще доказательство той урав- 
нительной разверстки, которую производятъ сами крестьяне внутри 
своихъ обществъ. На московсшя земли комисс1я не считаетъ воз- 
Можннмъ наложить бол'Ье 10 к. на десятину па-кругг. Ясно^ 
что К0МИСС1Я признаетъ принципъ поземельной оценки по угодь- 
ямъ и по качеству почвн и вообще по доходу отъ землед^Ьл1я. 
А если зтотъ принципъ допущенъ и вводится въ практику, то 
почему-же богатый землед^лецъ, живупцй въ двух- этажномъ 
дом'Ь, держащШ хорошШ скотъ и въ большомъ количестве, бу- 
детъ поел* уравнительной разверстки, — которую признаетъ сама 
К0МИСС1Я, — платить столько-же, сколько платитъ и бедный? Если 
этотъ домъ есть фабричное заведете, то онъ долженъ быть об- 
ложенъ, какъ фабричное заведете, т. е. ва его фабричный до- 
ходъ, а не за то, что онъ называется фабрикой; если онъ воз- 
двигся всл4дств1в того, . что хозяинъ пускаетъ въ мхрской обо- 
ротъ деньги и вообще эксплуатируетъ своихъ односельцевъ, то 
возетановить равновес1е долженъ поразрядный налогъ; нргд^-же 
тутъ м*сто подворному налогу, и изъ какого логическаго осно- 
ван1я онъ можетъ явиться? Бакъ поправка, онъ одинъ изъ эле- 
ментовъ земледельческой оценки; но какъ нЪчто независимое и 
самостоятельное — ему н^тъ м4ста. Приведендый примйръ урав» 
иивающей справедливости подворнаго налога им^отъ, по своей 
неясности и противор^чш съ общимъ духомъ московскаго про- 
екта, такой видъ, какъ-будто московская комисс1Я предполагаетъ 
однообразную подесятинную подать и однообразный сословный 
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поразрядный балсгь. Бели важднй крестьянинъ долженъ ыатить 
й за каждую десят11:н7, и за свое лицо стольво^же, сколько ила*- 
титъ другой крестьянинъ, то рчевидно, что для уравнейя тяго- 
с!Гей нужно вридуяать какую-нибудь м^ру и подворный нахогъ 
обжалуй для этого годится. По въ таконъ случае хы переио- 
СВйся во врбиеиа поголовной подати и первой ревизш. Москов- 
сёШ же проектъ, кажется, стремится въ противоположную сто- 
рону. 

ОтсутетВ1е экономическаго основашя, приведшее къ подворно- 
му обложешю, вызвало въ проекте и другую ошибку. Проевтъ 
хфедполагаетъ взимать подворный иалогъ независимо отъ каче- 
ства и свойства матер1ала, изъ котораго домъ выстроенъ. Въ 
доклад^^ комисс1и объясняется, что это сд!Ьлаио съ тою цЪлью, 
1(Тобы поощрять крестьянъ къ возведешю достроекъ, мен^е под- 
верженныхъ опасности отъ огня и въ надежде хотя сколько-ни- 
будь сократить щеVО^^ЩЕ потери отъ пож1фовъ. Это опять прии- 
ципъ не 9кономическ1й, а административно-юридическШ. 

Эргономическое основан1е велитъ освобождать изв^ютную часть 
дохода, если она им^Ьетъ страховое или производительное назна- 
чите. Лишая хозяйство этого услов1я, лишаютъ его и возмож- 
ности дальнМшаго развит1я. Бели на двухъ земельныхъ участ- 
вдгХЪ стоять два дома одинаковаго достоинства и одной цЪны^ 
по ДОМЪ влад^Ьльца А выстроенъ на собственный деньги, а домъ 
владельца Б наполовину въ кредитъ, то нельзя облагать ихъ 
ОДииаковымъ налогомъ, потому-что иначе Б заплатить двойные 
проценты на занятый имъ капиталь; а если въ стране суще- 
С1ГВуютъ еще и налоги на движимые капиталы, то за капиталь, нахо- 
дяП1,1йся въ его домА, Б заплатить еще и третШ разъ. 3д^^0ь 
прем1я дается богат:ому въ ущербъ бедному и такимь-же неспра- 
ведливнмъ экономическимь прхемомь московскШ проектъ думаетъ 
уменьшить руссюе пожары. 

Тамь, гд4 существуеть налогъ на дома и гд4 принято обла- 
гать только свободный доходЪ) признается несвободной частью. 
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неподлеаащей обюжешю та сукма, какая необходика на упла- 
ту Суховой преюи. Московски хе проекгь на век дома съ со- 
лонввннжя крншажн валагаетъ такую подать, чтобн хозяеванъ 
не оствалось чкт платжть за страховаше, и называетъ это 
м^^рой нротивъ ножаровъ. Е!сля крестьянннъ я безъ подворнагр 
налога бвлъ не въ состоян1и устроивать желания крБипи I 
строить канеЕяне дона, какннъ чудонъ явятся эта возможность 
при намеренно внсокомъ обложен1я1 Иначе свазать, чтобъ за- 
ставить бФднаго крестьянина строить себ:Ь каменный домъ, но- 
а10вск1й проектъ нредлагаетъ ляншть №о средствъ для ностройкж 
даже деревяннаго* 

То-же отсутств1е экономическаго воззрЪшя привело стороннн- 
ковъ подворнаго обложешя къ прешямъ о зяаченш м^^тополо- 
жен1я. ТакЪ'Какъ подъ именемъ м'Ьстоноложетя разумелась, ко- 
нечно, не астетичеокая красота м^^ста и не географическое или 
топографическое его положеше, то, очевидно, что претя своди- 
лись къ вопросу о ренгк, хотя это слово не бпло произнесено 
ни той, ни другой стороной. Московски проектъ, устршившиеь 
отъ всякихъ экоиомнческихъ онредклепй размера производитель- 
ннхъ русскихъ стжь и сведя весь вопросъ лишь къ одной ком- 
бинвцш раскладки, шьЛлъ полное право игнорировать акономи- 
ческую теорш, а съ нею и такой запутанняй вопросъ, какъ 
рент и степень ея учаспя въ налоге. По въ то-же время мо- 
ековск1Й проектъ, вводя въ основаше оц'Ьяки опред!1леше усло- 
В1Й, вл1яющихъ на возвншенге ценности и доходности земли, 
рсяту, очевидно, не обходилъ. Рента, какъ известно, есть ре- 
Л№ФеН1е дохода, независящее отъ труда влад'Ьльца. И въ этомъ 
<)мнсл<6 противники подворнаго обложешя совершенно правы, ко- 
гда они утверждали, что въ сельскихъ местностях'эбудутъ два 
налога — на землю и дома, а въ городахъ только одинъ налогъ — 
на дона. Разъяснимъ этотъ вопросъ примЪромъ. 

Крестьяне деревни К, владея землей, доставшейся имъ отъ отцовъ 
н Д^довъ, цЪлымъ рядомъ покол'Ьшй улучшали •-• свое земледел1в 
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и влагали въ землю капиталъ. Равм'Ьръ улучшбн1й хоть бвть 
очень слабъ I капиталы ве велики, вопросъ отъ эт(№0 ае изи^Ь- 
нжетед. Въ то-же время втеченхе жизни того-же ряда вокол^шй 
иаросташе оврулшого населешя и изх'Ьнеще е(Щ1альняхъ и збо- 
^(шичесшхъ услов1й сшдали для мДстноети, заояхоЁ креетьяна- 
ни деревни К, тав1я новня выгодння условгя, ч^го доходъ отъ 
землед'Ьл1я увеличился лротивъ первоначальнаго на величину р. 
Ёсть-ли возможность въ этой величине р опред1|Лить часть, за- 
висЬвшую отъ капитала улучшенШ и ту, которая явилась какъ 
ргата, помимо труда землед^льцевъ, а ^благодаря лишь тому, что 
рядомъ выстроилась столица? Этой величины никавижи средства- 
ми опред^лит^ нельзя; Поэтому поземельный налогъ, падающ1й 
на доходъ* съ зем1ед^1я и соображаемый съ выгодность!) м^^сто- 
воложешяу въ поглощаемой имъ части земдед^^льче&аго дохода, 
завлючаетъ и часть рентц и часть, принадлежащу» исвлючитель- 
но труду и капиталу земледельца. 

При обложенхн городскихъ домовъ, вопросъ является въ иномъ 
вмд'Ь. На городской землЪ ие пахали и не с^яли ни отцц, ни 
дЪды теперешнихъ домовлад&[[ьцевъ; они не^ влагали въ нее ив 
труда, ни капитала; если и производились как1я-нибудь улучше- 
шя, то они совершенно ничтожны съ улучшенхями земледЪлк н 
тФмъ трудомъ ц^лаго ряда поколыши, который вызывалъ и соз- 
давалъ производительность сельской земли. Д^ая сравнешв по 
площади, ш иайдемЪу что у деревни въ 1 00 дворовъ земли въ 
десять разъ больше, чЪмъ у города со 100,000-ми жителей подъ 
городскими постройками. Сл'Ьдовательно, о капитале и трудф^ 
вложенномъ въ землю, говорить по отношен1ю городскихъ жи'ге- 
лей нельая. Городской вапиталистъ влагаетъ свой капиталъ не 
въ землю, онъ« пользуется не ея производительными силами; онъ 
пользуется землей исключительно, какъ м^стомъ; помЪщаетъ свой 
капиталъ въ постройку и зат^Ьмъ получаетъ доходъ съ этого ка- 
. питала и ренту еъ земли. Самъ по ееб^Ь капиталъ, вложеи&ый 
щь дома, даетъ ^чень небольппе дроцеиты, но за то т:1мъ боль^ 
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Шую прибыль даетъ рента. Предподожите, на Невсконъ проспак- 
тЬ ЯШ на Кузнецкомъ мосту небольшой деревянн!}]! домъ в 
пусть этотъ домъ сгоритъ до тда — мад4лецъ, дродавъ землю, 
можетъ получить въ десять разъ больше, ч^мъ стоить его домъ. 
Тавъ-вакъ рента, возвышающая въ такой значительной степени 
цЪну земли и доходы съ домовъ, есть доходъ совершенно неза- 
висимый отъ труда собственника, то обложеше ея высокимъ на- 
логомъ является справедливнмъ правомъ государства; это не по- 
кушенхе на собственность, а простое ураШЕеше государетвенныхъ 
тягостей между производительнымъ трудомъ и между доход- 
ностью, достающеюся безъ труда. Сл^Ьдовательно, совершенно оче- 
видно, что сельско-хозяйственная недвижимая собственность об- 
лагается, какъ трудъ, капиталъ и рента; а городская — только 
какъ капиталъ и рента. А такъ-какъ капиталъ, вложенный въ 
сел&ско-хозяйственныя постройки, не есть самостоятельный агентъ 
производства, а не больше, какъ часть капитала, влагаемаго въ 
вемдю; капиталъ-же, вложенный въ городск1я постройки, есть, 
напротивъ, агентъ салостоятельный, то ясно, что облагая въ де- 
ревняхъ налогомъ землю и дома, мы налагаемъ на сельскихъ 
обитателей два налога, а на П)родскихъ только одинъ. 

Во время прешй о подворномъ обложенш, было объяснено, 
что безъ подворнаго обложешя окажется. невозможнымъ изыскать 
новые источники для извлечешя получаемнхъ до сихъ иоръ до- 
ходовъ, и что несмотря на налогъ на земли, ва рабоч1я силы и 
ка постройки, народъ будетъ платить все-таки вдвое менФе. Но, 
во-иервыдъ> этихъ „ вдвое цек^е"* въ дМствительности не окат 
инвается, а во-вторыхъ, сущность податного вопроса для но- 
свовсваго земства, по собственному его заявлешю, заключалась 
въ возстановлеши податной справедливости. Следовательно, одно 
язь двухъ — или не зач^мъ возбуждать вопроса о податной спра- 
ведливости, а просто делать раскладки и разсчеты, какъ ве- 
лятъ сословння или друг1я причины; или-же, ставъ на точку 
требовашй справедливости, не возражать противникамъ подвор- 
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наго обдожен]< такииъ ненаучннкъ аргумейтонъ, Ч1^, несмотря 
йа три вновь нроектированннхъ налога, сельское Ш1селен1е все- 
там будетъ платить вполовину мен^^. Вонросъ занлючаетс! не 
ш!ь томъ, меньше- ли, и на сколько именно, будетъ платить народъ^ 
^ въ томъ, заключается-ли справедливость и уравнительность^ 
въ введеши подворнаго налога? 

, И справедливость въ обложенш богатнхъ и б^^дннхъ, кавъ 
бнло объяснено противнивамъ подворнаго налога примЪроиъ двухъ 
избъ, дМстВительно не' достигается. Московскгй проектъ предио^ 
лагаетъ облагать строешя по числу квадратинхъ саженей зани- 
маемой ими гориз<штальной площади, и кажднй зтажъ облагать 
отдельно, считая за зтажъ светелки, ан'Ц)есоли, мезонини и под- 
вали. Что-же Явятся при системе подобнаго возстановлешя рав^ 
иов'Ьс1я между б^^дннми и богатнми) Стоятъ рядомъ дв'Ь избн, 
06*6 въ 25 квадр. саж. горизонтальной площади; обЪ изъ одно- 
го «атер1ала; но одна на каменномъ фундамент!^, изъ отличяаго 
д41са, расписанная и украшенная р^^зьбой^ богатая и внутреиией 
отд^^кой, однимъ словомъ, изба деревеисваго богача, стохщая 
рублей 500; другая-же, безъ фундамента, сильно уже потерпев- 
шая отъ времени и стоющая не бол^ 200 руб. ОбЪ избы, пред- 
полагая 15*ти*копеечное обложеше за сажень, заплатить по В 
р. 75 к., т. е. первая — 0,7б7о, а вторая---^ 1>877о. Или --^ 
раИдвигаемъ тотъ-же примЪръ дальше. Б'Зкдннй, подъ снсашъ ху- 
днмъ домомъ, чисто изъ 8К0Н0М1И въ построЁБ'к, им^етъ под- 
ва)[ъ въ три вЪнца съ двумя четнрехъугольннми отверсф!ями для 
свФта и воздуха, какъ это и д'Ьлается въ сЬверо-васточвш^^ 
губерн1яхъ. Въ этомъ подвале владФлецъ худого дома держитъ 
разный домашшй скарбъ, а ^ зимой овецъ, телятъ и свиней. Бо- 
гатнй-же крестьянинъ для домашйяго скарба сооружаетъ особий 
амбаръ, а для свиней, овецъ и телятъ отдельное теплое гкяЛ- 
щеше. Такъ-какъ по московскому проекту облагаются налогонъ 
только жилня теплня помФщешя, то домъ съ подваломъ б^дна- 
го крестьянина заплатитъ за два этажа, или 7 р. 50 к.^ а домъ 
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аажкгочнаго только 3 р. 75 к. и разница въ процентахъ со- 
ставить 0,75% и 3,747о съ капитала постройки. Конечно, су- 
ществующ1б уже деревенсые дома должны будутъ подвергиутьсж 
этому новому, возложенному на нихъ московскимъ проектомъ» 
мгу; но характеръ будулщхъ построекъ непрем'Ьнно изменится. 
Въ Англ1и налогъ на окна и на двери привелъ къ тому, что 
стали уменьшать въ домахъ число оконъ и дверей и такимъ об- 
разомъ тягость налога сбрасывалась на счетъ лишешя себя св^Ьта 
и воздуха. М0СК0ВСК1Й проектъ, предполагая посаженное обло- 
жеше, — приведетъ къ уничтожение подвадовъ, въ возможному 
оовращенш квадратной площади зданШ, къ зам^^нЪ избъ съ про- 
сторными комнатами системой внутреннихъ перегородокъ, однимъ 
словомъ, къ т^снотЪ и къ тому-же лишешю св^кта и воздуха. 
Такимъ образоиъ подворный налогъ не только не возстановляетъ 
водатной справедливости, а напротивъ, ирибавляетъ еще но- 
вую несправедливость — зконоиическую, сощаль&ую и гипени^ 
чаемую. 



XV. 



Поразрядный галогъ, проектируемый московской земской ко- 
шсс1ей, есть для Росс1и совершенно новый видъ податного об- 
ложешя, представляющ1й легкое видоизм:Ьнеше прусской классной 
подати: типъ общ1й, видоизм'Ьнеше касается лишь границъ раз- 
рядовъ и признаковъ, которые для русскихъ, конечно, не могутъ 
быть такиии, какъ для пруссаковъ. 

Предлагая поразрядный налогъ, земская комисс1я предвидитъ 
затруднешя, которыя ожидаютъ его введете, и потому замйчаетъ, 
что если трудности и есть, »то он4 могутъ быть побеждены и 
должно одолеть ихъ, ибо иначе мы никогда не разделаемся съ 
фикщями и не увидимъ правды въ системе нашихъ прямыхъ на- 
югонъ**. 
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Дал^^е комисс1я говорить, что въ Россш, при еов^шенной но^ 
вести этого д^а, при нидшемъ вообще уровне ра^итк и мень- 
шей благонадежяости состава м1№тнаго уФзднаго чиновничества, 
невозиохио казеннанъ агентамъ предоставить ту долю свободы, 
какая имъ предоставлена въ Пруссхи. Поэтому, при установлеахи 
признаковъ каждаго разряда, необходимо ограничиться призна- 
ками исключительно вяЪюними, точно опред^ленннмш, отъ произ^- 
вола вовсе независящими и неоставляющими м^^та для соми1^* 
тя. „Такое направлеше, объясняетъ докладъ, можетъ, конечно^ 
кривеем къ нисколько меньшей урагаительност въ обложена, 
НО оно, взам^ъ того, доставляеть всей системе несомненную вы* 
году гораздо большей простоты въ прхемахъ и практической уда* 
боприм*нймости*^. 

Впрочемъ, комисс1я не скрываетъ той неравномерности проек- 
тируемаго ею облохешя^ которою отличается ^проектъ вообще. 
Высш1е и средше классы окажутся обложенными сравнительно 
легче, ч^мъ низшхе. „Такъ въ московской губернш, по словажъ 
доклада, крестьянинъ-собственникъ, влад'Ьюпцй двумя душевыми 
над'Ьлами ивъ бывшихъ пом'Ьщичьихъ земель, попадетъ во вто- 
рой разрядъ и будетъ уплачивать поразряднаго налога полтора 
рубля, т. е. бол4е 20 к. съ десятины своей над4лЬной земли, 
тогда-какъ богатый вемлевлад^лшгь той-же губерши, пржчислен- 
*ный по признаку землеваадЪтя къ 9 разряду и им^юпцй до 
40,000 десятинъ, будетъ уплачивать того-же поразряднаго на- 
лога лишь 172 к. еъ десятины **. 

„Но, объясняетъ комисс1я, не слФдуетъ вообще упускать изъ 
виду, что установлеше полной и безусловной уравнительности 
прямого обложешя не составляетъ задачи ни поразрядной податт 
ной системы вообще въ первоначальномъ ея вид^, ни въ особен- 
ности того финансоваго преобразовашя, для котораго нын^ внер- 
вые подготовляется почва. М^ры, нын'к предлагаемый комиссией, 
не им4ютъ и не могутъ им4ть въ виду окончательнаго разр4ше- 
шя многотрудной задачи уравненхя налоговъ въ Росс1и. Задача 
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ея ограничивается болЪе скромными размерами. Устранен1б фик- 
тивной податной единицы — ревизской души, замена ея лицомъ 
взросяаго работника; соразм^реше налога, если не съ строго ис- 
численнымъ имуществомъ и доходомъ плательщика, то, по край- 
ней м^р^Ь, съ существеннМшими, наглядными признаками его 
быта и его достатковъ; привлечете къ податному облохешю не 
только, вс^^хъ видовъ труда и недвижимаго имущества, но въмз- 
вФстноб лЬрЬ и капитала, при помощи удобоопред^Ьлимаго при- 
знака — ценности квартирнаго помФщешя; наконецъ, возможность 
устранешя круговой поруки и взимашя прямого налога не по 
одному лишь м'Ьсту приписки, но и по м^Ьсту дМствительнаго 
жительства и заработковъ плательщика; — таковы немаловажный 
выгоды принятой комисс1ей новой формы обложен1я, дальнейшее 
усовершенствоваше коей будетъ вполне зависать отъ инищативы 
оравительства''. 

Чтобы точнее определить значеше основашй, приводимыхъ 
москов(жой зе;1гской комиссхей, нужно начать съ уяснешя прус- 
ской классной системы. 

Елассная подать введена въ Пруссш въ 1820 году для ли- 
ввидац1И долговыхъ обязательствъ, накопившихся во время фран* 
цузскихъ войнъ. Въ виде дополнешя къ классной подати былъ 
установленъ въ то-же время налогъ въ городахъ на муку и на 
мясо. Въ селешяхъ взималась только классная подать, а въ го- 
родахъ, где предполагалось населеше более зажиточное, вместе 
съ классной податью и налогъ на мясо и муку. Всь населеше рав- 
делилось по внешнммъ признакамъ жизни и положешя на 4 клаоса и 
каждый классъ на 3 разряда, такъ-что всего было принято 12 
разрядовъ. Первый разрядъ, къ которому принадлежали безд(>н- 
ные бобыли, поденщики, рабоч1е, прислуга, платилъ 12 зильбер- 
греиюй въ годъ съ лица, а высшШ разрядъ 144 талера въ годъ 
еъ лица. 

Делеше населешя на классы исходило изъ того духа сослов- 
юстИ|* * который и до сихъ поръ еще очень силенъ въ Германк 
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И особбЕно въ Пруссш и Саксот. Составителямъ власснато д4^- 
лешя Еазадось, что границы между людьми установлены самой 
природой, что родъ занят1й и образоваше сами собой заставлд- 
ютъ гражданское общество распадаться на классы и состояшя, 
что чувство достоинства и личной самостоятельности увазываетъ 
каждому особое м^^сто и никашя пресл^^довашя, ни даже гильо- 
тина не могли-бы принудить, чтобы два гражданина поместились 
въ одной карет* — одинъ внутри, другой на запяткахъ или на 
Бозлахъ. Въ моменты энтуз1азма еще возможно смФшеше лицъ, 
но когда увлечете проходитъ, каждый стремхрч^я найти свое 
м4сто и занимаетъ его. Что въ Гермати р*зче, ч*мъ гдй-нибудь 
устанавливается и обнаруживается подобное сословное д'Ьлеше и 
общество распадается само собой на 4 класса — патрищевъ, круп- 
ныхъ бюргеравъ, мелкихъ бюргеровъ и крестьянъ. Что если вникать 
глубже въ смыслъ этого сопдальнаго распадешя, его можно усмотреть 
даже въ сельскихъ мФстностяхъ; въ деревняхъ землевлад^ецъ, 
прилагаюпцй къ своему хозяйству лишь выспил способности, суще- 
ственно отличается и по внешности, и по образу' и тону жизни 
отъ крестьянина, обрабатывающаго землю своими 'собственными 
руками. Что куда ни посмотри, везд* зам4тна черта, разделя- 
ющая людей на классы — капиталисты, землевладельцы, фабри- 
канты, купцы, ученые^ высш1е чиновники, художники, ремеслен- 
Н0КИ, лавочники, низппе чиновники, харчевники и трактирщики, 
прислуга, рабочхе и бобыли — вотъ эти естественныя д4лен]я, 
которыми объясняется установлеше 4:-хъ классовъ и 12-ти раз- 
рядовъ, принятыхъ для класснаго налога. Бели не этими, то 
почти этими словами директоръ статистическаго бюро въ Бер- 
. . шш% Гофманъ, доказывалъ прочность и неоспоримость основашй 
класснаго налога. 

Но уже очень скоро обнаружилось, что сословныя основашя 
не заключаютъ въ себе той экономической «одержимости, кото- 
рая одна составляетъ душу всякаго податного обложешя. Ока- 
залось, что шиюгъ на мясо м муку падаетъ не на однихъ го- 
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родсЕИхъ асителейу но и на то смежное сельское населеше, ко- 
торое закупаетъ нхъ въ городахъ, и такимъ образомъ на нФко- 
. торую часть землед4льцевъ падаетъ двойной налогъ; дал4е об- 
наружилось, что расходы, оц^^нки, раскладчик и взииашя класс- 
ной подати съ низшаго класса (по 12 зильбергр. съ лица) об- 
ходятся дороже, ч^мъ вся взнскнваеиая съ этого класса подать; 
иаконецъ сделалось очевидно всЬнъ, даже и патрищяшъ, что 
<$огатне платятъ несоразн'Ьрно мало, а б'Ьдные — несоразм'^Ьрно 
много. 

Несмотря на то, что объ недостаткахъ класснаго обложешя 
заговорили очень скоро, Прусс1я 30 л'Ьтъ переносила несправед- 
ливости класснаго налога. Только въ 1851 г. явилась поправка 
м новнмъ закономъ для низшихъ трехъ классовъ оставлена класс- 
ная подать, а для остальныхъ городскихъ и сельскихъ жите- 
лей, получаюпщхъ болФе 1,000 талеровъ дохода, установленъ 
подоходный классный налогъ. Первые три класса делятся на 
12 разрядовъ и самый низппй разрядъ платитъ въ годъ У^ та- 
лера съ лица, а самый выспий 24 талера; бывш1й-же четвертый 
классъ разд'Ьленъ на 30 разрядовъ и по низшему разряду окладъ 
составляетъ 30 талеровъ (съ дохода отъ 1,000 до 1,200 т.), 
а по высшему 7,200 талеровъ (съ дохода въ 240,000 тал. и 
<к)льше). Такимъ образомъ прусскШ классный налогъ по своему 
происхождешю есть сословное учреждеше; что-же касается его 
мономическаго содержашя, то классная система въ своихъ пер- 
внхъ трехъ классахъ есть собственно поголовный налотъ, а въ 
послФднемъ неуравнительный, а потому несправедливый подоход- 
НБЙ налогъ. 

Прусская классная система не признаетъ никакого податного 
хсключешя и, считая нарушешемъ податной справедливости осво- 
<(ождбше кого-бы-то ни было отъ налога, заставляетъ платить и 
<Ш1аго бФднМшаго бобыля, и милл1онера-капиталиста. Но нужно 
отдать справедливость прусскому безпристрастш: классная си- 
стема, погрешающая собственно тФмъ, что она система классная, 
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т ширволитъ богатБ1нъ въ ущербъ боднешь. Бел бобнхь илн 
доденьщнкъ изъ своего скуднаго заработка въ 100 до 150 та*- 
леровъ вш1лачиваетъ отъ 0,В7о до О^бУо, если съ блЕжайшигь 
ед*дующихъ классовъ берется отъ 2,57о до' 2,77о, за то ж 
лица, подл«жащ1д классной подоходной подати, ллатятъ тоже до 
37о. Несправедливость заключается собственно въ т^хъ ражкахъ 
обложешл^ ' который приняты для установлешя границъ классовъ. 
Такъ для первыхъ классовъ крайше пред'Ьлы составляютъ 200 
талеровъ, съ 6-го класса 400 талеровъ, въ 10-мъ 800 т., въ 
12-мъ 1,200 т., въ 16-иъ 4,000 т., въ.20-мъ 12,000 т., 
въ 29-мъ 40,000 т. 

Если для первыхъ классовъ необходимость установлешя гра- 
ницъ можетъ быть еще оправдана трудностью механизма оценки, 
ибо къ . первому ктщ причислено больше 14,000 плательщиц 
ковъ, то едва- ли то-же оправдаше применимо къ посл11дующижъ 
клаосамь, ибо къ 16 до 30 классамъ дриписано всего 258 чв- 
лов'Ькъ, а начиная съ 22 класса приводится на каждый отъ 1 
до 5 лицъ. Очевидно, что зд^сь въ классахъ н^тъ никакой не- 
обходимости и опред^ленге доходовъ могло-бы быть производимо 
для каждаго плателыцяка въ отдельности. Допуская въ вне- 
щихъ платежяыхъ нумерахъ классную систему, финансовое управ- 
леш-е Пруссш разоблачаетъ свою непоследовательность. Елассная 
система принята въ Прусш собственно для унрощешя оценоч- 
ной процедуры. Но оказывается-ли , однако это упрощбН1е въ 
действительности) Едва-ли. Бъ Л-му классу, напр., причислено 
14,000 плательщковъ, ко 2-му болыпе 7,000, а къ 3-му до- 
чти 5,000. Границами классовъ приняты 200 руб., а именно: 
1-й классъ — доходъ отъ 1,000 до 1,200- талер., налогъ 30 т.; 
2-й классъ — доходъ отъ 1,200 до 1,400 тал:, налогъ 36 т. 
и 3-й классъ — доходъ отъ 1,400 до 1,600 т., налагъ 42 
талера. Такимъ образомъ, для определенхя принадлежности ша- 
тельщмковъ къ первымъ 1|)емъ классамъ нужно усчитать доходъ 
26 тысячъ лицъ. Но чтобы решить, ирмнадлежитъ-ли известный 
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длатбдыцивъ въ 1 или ко 2 или къ 3 классу, нужно уннатц 
насколько его доходъ больше или неньше ткть 200 талеров^, 
которыми проводится пограничная черта, нужно определить не 
С1]цск границы, а и величины внутри границъ. Плательщивъ 1*го 
класса иожетъ ииЪть 1,000, 1,100, 1,150, 1,175 талероиъ 
до:$;ода. ВсФ эти величины нуакно высчитать, и если окал&ется, 
что плательпщкъ располагаетъ доходомъ въ 1,250 талеровъ, онъ 
включается во второй разрядъ. Вычислеше должно быть непре- 
жкЕЕО достаточно точное, ибо на неправильное внесете въ влаосъ 
жожетъ последовать жалоба. Бъ чемъ-же тутъ ' облегчеше? Трудъ 
оцФночныхъ К0МИ0С1Й не облегчается нисколько; упрощены только 
счеты финансоваго ведомства. Конечно, небольшая разница въ 
платежахъ уиеньшаетъ значительно в^^роятность жалобъ, ибо кто 
можетъ заплатить легко 30 талеровъ, не захочетъ подвергать 
себя непр1ятностяиъ второй оценки и заплатить 36 р., лишь-бн 
устраниться отъ хлопотъ. Но въ высшихъ классахъ »то не такъ 
ж. несправедливость классной системы становится очевидна. На- 
кржиФръ границу 20 класоа состав л яютъ 40 — 52 тысячи до- 
ходу, разница на 12,000 талеровъ, налогъ-же для вс^хъ сте- 
пеней класса 1,200 талеровъ. Этотъ налогъ составляетъ ровно 
37о съ 40 т. и если-бы т^-же 37о падали и на плательщика^ 
имфющаго 52 т. доходу, съ него-бы пришлось 1,560 т., — оче- 
видно, что онъ выигрБ1ваетъ 360 тал. противъ своего собрата изъ^ 
того-же класса, а государство эти 360 тал. теряетъ. Въ 29 клао* 
с4, — въ котороиъ, правда, всего одинъ платедьщжкъ, — эта раз- 
ница составляетъ 1,200 талеровъ. Позтому классная система» 
особенно «въ подоходномъ обложеши, представляетъ больше ка- 
жупцяся, ч^^мъ д'Ьйствительныя выгоды: мнимое о!((легчен1е подат- 
ного механизма, въ ущербъ податной справедливости, въ убытокъ 
государству и къ выгоде лишь бол^е богатыхъ. Спрашиваетоя: 
точно- ли податной механизмъ облегчается^ а если онъ и облег- 
чается, окупается-ли эта единственная выгода тремя стоящими 
противъ нея невыгодами? Опытъ Англ1И дМствителкбо указы- 

Податной вопросъ. 11 
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ваетъ, что внчиелеше дохода каждаго отд'Ьльнаго лица и 1:аж- 
даго отд'Ьльиаго имущества никогда не достигаетъ безусловной 
точности. Но зач4мъ гнаться за безусловной точностью, когда 
совершенно достаточна точность возможная. Пруос1я, им4я пе- 
редъ глазами англ1йск1й опнтъ съ шсоше-1;ах, думала классной 
стстемой достигнуть лучшихъ результатовъ — и достигла худвшхъ. 

Почему-же Пруссхя, не смотря на очевидные вс4мъ недостат- 
ки класснаго поголовнаго налога 1820 г.,, терпела его трид- 
цать одинъ годъ и 8ат4мъ одну несовершенную систему заменила 
другой, недостатки которой тоже вс4мъ очевидны? Причину этого 
нужно искать въ теорхи той преувеличенной осторожности, въ 
той теорхи постепенности, которою стараются замаскировать свое 
своекорыстное сословное поведете влхятельные классы прусскаго 
общества, останавливавппеся поэтому всегда на компромиссахъ, 
бдижайшихъ къ ихъ интересамъ. 

Московская комиссхя предполагаете десять разрядовъ подат- 
наго обложешя, устанавливая для низшаго разряда 1 р. въ годъ, 
для высшаго 1,200 рублей. Это д4леше и разм4ръ обложёюя 
К0МИСС1Я мотивируетъ т4мъ, что ей надлежало, съ одной сторо- 
ны, противодМствовать невольному искушенш-^иринять д4лете 
слишкомъ дробное; съ другой — не упустить изъ виду необходи- 
мости, въ цйляхъ финансовыхъ, н4сколько сильнМшаго, чФмъ 
въ йрусскомъ законе 1820 года, обложешя высшихъ разрядовъ, 
въ составъ которыхъ, кром4 землевлад4льцевъ, входятъ еще и 
крупные капиталисты, ускольйающ1е отъ другихъ формъ обложе- 
шя. Если сравнивать разм4ръ обложешя московскаго проекта 
съ прусскимъ обложенхемъ 1820 года, то оказывается; что низ- 
Ш1Й разрядъ платежа увеличенъ нашей земской комиссхей вдвое 
противъ прусскаго, а высшхй въ десять разъ, уйеличеше, оче- 
видно, въ пользу неимущихъ. Если- же сравнивать московс1;ов 
обложеше съ прусскимъ обложешемъ 1851 года, то оказывается, 
что отношеше низгааго разряда остаётся то- же, но въ высшихъ 
дВдяется уже значительнпя разница. Для среднихъ и выспшкъ 
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,<х>е20В1й К0МИСС1Я признала невовможннмъ проектировать на первнК 
разъ бол^ шести разрядрвъ и въ такой постепенности: 

рубли: 

10 30 100 300 600 1,200. 

Въ Пруссш, для т4хъ-же сословхй, принято 30 раврядовъ въ 
^л4дующей постепенности: 

талеры: 

30, 36, 42, 48, 60, 72, 84, 96, 108, 120, 144, 180, 
216, 288, 360, 480, 600, 720, 96Р, 1,200, 1560, 1,920, 
2,400, 3,000, 3,600, 4,200, 4,800, 5,400, 6,000, 7,200. 

т. е. границы рамокъ, устанавливаемыхъ иосбовсеой Б0мисс1ей, 
въ пять разъ шире, а поразрядный платежъ высшаго класса въ 
шесть разъ меньше, ч4мъ въ Пруссщ. Сравнеше въ частномъ 
только подтверждаетъ этотъ общШ выводъ. 

Въ первый разрядъ московская комисс1я включаетъ или впол- 
н4 неимущихъ людей, существоваше которыхъ не обезпечено ни- 
какой недвижимой собственностью — крестьянъ-бобылей, или та- 
кихъ-же бобылей изъ мфщанъ и ремесленниковъ или, наконецъ, 
м^^щанъ и ремесленниковъ, влад'Ьющихъ недвижимой собствен- 
л остью въ 25 руб., если они при этомъ не берутъ ни торго- 
выхъ, ни промышленныхъ свид4тельствъ, ни билетовъ, ни па- 
тентовъ. Этотъ низш1й классъ въ Пруссш платитъ 15 зильберг. 
или 45 коп., и притомъ въ каждой семь^ не можетъ подлежать 
обложешю больше двухъ душъ. Московская комиссхя облагаетъ 
такихъ лицъ 1 руб. и къ платежу привлекаетъ не больше 
трехъ лицъ. Значитъ, семейство прусскаго бобыля не можетъ 
быть привлечено къ платежу выше 90^ к., а русскШ бобыль за- 
' платитъ 3 руб. 

Собственно земледельцы распред4л^ены между посл*дуюш.ир[ 
тремя разрядами. Ко второму разряду, платяш,ему 172 рубля, 
причислены крестьяне, получившхе наделы изъ пом4пщчьихъ зе- 
мель; къ третьему, съ платежемъ 2 руб., — крестьяне, получивпав 

11* 
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^д^лъ изъ казейнйхъ зеиель, и ёъ 'ч1бт1зер^йу, еъ пЛМФеАсМк^ 
3 руб. съ лица, — поселенные н^ к&Шййхъ илё собсггйенйбх^ 

ЗеМЛЯХЪ БОЛОНИСТН. 

Въ зтомъ д^леши зам^^чаетея прежде всего сословный 1ле- 
ментъ. МосЕОвсБ1Ё проектъ им'Ьетъ дФло не вообще съ сельско- 
хозяйствённыии производителями, а съ Ерестьянами, подразделяя 
ихъ по признаЕанъ влад^^шя. Если освобождеше Ерестьянъ дало 
имъ граждансЕ1я права, если равенство въ отбываши реЕрут- 
ёЕой йОМ[ности и п1^ивЛечеб1е вс%1ъ сословхй ёъ 1[Мте911:у по- 
датей уйич!гожаетъ йослфдйхя ^мжл^гя полй^'ИчёсЁйо и ю|адй- 
чебЁа^го верайноправк, то, Еонечно, должны исчезнуть и ца^ва- 
Й1Я, указнваК)Щ1Я йа это уж* несуществующее разли^1е. Здйеь 
*истейа поразрйднаго нЯло1*а впадае!^, д& и должна впа^6№, йъ 
йротивор4^е сама съ собой. По евоейу происхождгйш по{Лй- 
рядная или Елассная подать есть институтъ сословный; она яви- 
лась въ Пруссш, Еогда йЩе ишь суще^стйдйазго м^стайй Ер-Ьпо- 
61^ное йраво, были еще нр^пЕИ ёослЬвйыё йреДразсуДЙ^й й общё- 
Ё1^во распадалось на Ерес^ъяйъ, Мелки!^ бнУр^-еройъ, й!руШ1хъ 
Йюргеройъ й^йат^рйщевъ. Тайое различхе и послужило оснойаш- 
«мъ для ус*ановлетя бсновнйхъ четнрехъ Елассовъ пл^тельй^й- 
ковъ. Но Ёогда юридичесЕ1я и политичесЕ1я разлй^1я йс'Геза101'ъ 
йзъ учреждешй страны, сословные признаЕИ уже ниЕаЕЪ не мо- 
гутъ служить м4рйломъ податйыхъ сйдъ и остаются одйи толь- 
ко 9ЕОномичесЕ1е признаЕИ. Зд'Ьсь два противуположныя осно- 
вашя взаимно йСЕЛючаютъ другъ друга. ЭйономйчесЕое разл1га1е, 
взятое за основаше въ обществ'^, бытъ и учреждешя Еотораго 
построены на сословномъ, начале, поведетъ еъ зам'Ьшательствамъ 
въ сословныхъ отношешяхъ; а сословное различхе, взятое за 
основаше въ обществ*, уже освободившемся отъ сословныхъ гра- 
ницъ, приведетъ еъ зам'Ьшательствамъ эЕОномичесЕимъ. Именно 
1д1то-то столЕновен1е противор'Ьч1й и занлючается въ йосеовсеомъ 
проеЕтФ, стремившемся уравновесить 1фебовашя сословности съ 
требовашямй ЭЕономичесБОЙ равноправйости. 
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рр (^д^иг Р?ИЦ1Ш1^№М) «ащмь между врэстьщя? 9в«рн- 
Ь9ЩГ> ?*» с]»ф1^ КРИт^ Щ^А^. «|0К1?адцет^: 
У вдветия!^, рд^4Ш№^1^ Р!» ЧРЧ|дида1^ щф, г- 37? 

\ у ?срв1в7(>|1^^ дврргк»^?^^ |1 уд4днздхъ. . 57» Две. 

, щтт^'ь ..,.,,, 7 р 

рмличи хелду {взздш вждящг |(|)«(тышъ, ^о щр б«а№Шом1^ 
епещальЕожь я№«1|Д91Ш(ш мжр«в|ц «сяш хрмюпщ жпттъ, 
НевФвкоашви усимо^ямй грашкось цоорфо !зшщШ> язъ шпмт 
слЪдуццхъ. гаф»«|»$итх'^ вдфръ |^рв|Стьдаот»> зежлввдад^Ми. 
^екли юходяфоя въ юльэованш у кресфыщъ: 



Бывшихъ вазенЕшъ. 


Уд^бЛБНЫГЬ. 


Пон^щичьвхъ. 


въ лгрославс50й, губ. 1 — 6 дес. 




^ 372— 57* Две. 


3^ чернцгодсвой. ^ • 272 » 




27.— 472 , 


д, таврчнескр! „ 2—14 ^ 




.3 - 67. , 


^ самарской ,^ 6 — 16 ^ 


774 


4 -12 , 


^ полтавс|сой ^ ^ ? 




274- ЗГ4 . 


.^ пермско? ;, 3 1Й , 


274 


572- 7 „ 


'^ олонецкой ^ 1 — Ц ^ 


7 


7 , 


„ новгородской ^ 12 « 


67» 


572- 7 , 


^^ подольской ^2 — 4 у 





472- 6 . 

г 


^ шевской » 3 — 4 „ 




47з- 972 „ 


^ вятской „ 8 — 10 „ 

^ • • • • 


574 


4-7- , 


\ астраханской „ 8—59 , 


187. 


10 -12 , 


Щ^цр у Брлонистовъ: 




* 


в* едкарс^ой губ. . . 


42,4 дер. 


да душу. 


„ воронехсБОй „ . . 


3,9 , 


» » 


„ Д0#?Р1СвР|1 „ . ♦ 


Ь^ « 


' п. 


„ сарадрщЕОй , ,. ,. 


3,6 > 


^ 9 


„ (тщ^щЯ . • • 


1^ ь 


Г л . ■■ 
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Жзъ 1фиведенныхъ цйфръ видно, что установлеше общагб'на- 
"чала по площади землевлад4н1я совершенно невоз1вожно. Такъ, 
хотя колонисты включенн въ внсппй разрядъ платежа, но, од- 
нако, оказывается, что у казенныхъ крестьянъ астраханской г]^- 
бернш земли больше, ч41и1ь у колонистовъ самарской губершй, 
располагающихъ самымъ большимъ над4ломъ. У колонистойь-же 
полтавской губерн1и земли меньше, ч4мъ у какого-бн то ни бы- 
ло вида зеилед^^льцев'Ь. Сравнивая крестьянъ казенныхъ, уд^^ль- 
нЕ1хъ и пом^щичьихъ, МЫ встр^^чаем1^ то*же самое. Самый лень- 
Ш1Й наД'Ьлъ оказывается у крестьянъ казенныхъ, ибо въ яро* 
славской и олонецкой ^^бершяхъ у н*которыхъ изъ нкхъ им4ет^ 
ся всего по 1 десятийФ, тогда-какъ у бом^^щичьихъ крестьянъ 
самый меньш1й над^дъ вгь 274 деоятинн. Наконещъ, сами» рам- 
ки драйнихъ пред^Цовъ землевладФшя такъ ш^оки, что окон- 
чательно уничтржаютъ всякую возможность основывать даже при- 
близительные разсчеты на среднихъ выводахъ. Крайнхе пределы 
землевлад'Ьтя государственныхъ крестьянъ 1 десят. (ярославская 
и олонецкая губ.) и 59 дес. (астраханская губ.)- Въ этихъ 
рамкахъ вмещается все остальное землевла дФше и притомъ въ 
такой безсистемности, что рядомъ бъ казенными помещаются то 
удильные, то помещичьи крестьяне, то колонисты. Въ частности 
по губершямъ хотя вообще у пом4щичьихъ крестьянъ зём^^I 
меньше, . но, однако, есть губершй, въ которыхъ земли меньше у 
крестьянъ казенныхъ^ наприм*ръ, ярославская, черниговская, 
полтавская^ кквская. Въ одной и той-же губершй земм та 
больше у казенныхъ крестьянъ, то у пом4щичьихъ, и весьма 
возможны въ действительности случаи, когда рядомъ бъ низ- 
шимъ казеннымъ над4ломъ въ 1 десятину находится * селешо 
помещичье съ высшимъ над4ломъ въ бУа дес. (ярославская гу- 
бершя). ^ 

Повидимому, московская комисс1я руководилась не разм^ромь 
крестьянскаго землбвладен1я, а внешними признаками крестьян- 
ской зажиточности. Въ доклад* говорится;! »щ>йнятыв для пер- 
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вцхъ четнре^ъ разрядовъ признаки сообрахенн^ кажется, доволь- 
но точно съ замечаемыми въ действительности различхямм 
въ степени достатка между разными видами сельскаго населен1Я 
и низшими слоями городсБихъ обывателей''. Дал^е комисс1м юг 
м4чаетъ> что колонисты пользуются безнримйрно льготнымъ п(н 
ложешемъ, а оброчные платежц казенныхъ * крестьяне сравнитель- 
но очень Д9ГКИ еъ бременемъ вцкупныхъ платежей, лежащихъ 
на крестьянахъ цомещичьихъ. Посмотримъ^ возможно- ли устано- 
вить справедливую границу и съ точ|би зр^щя размера нла-^ 
тежей. » • 



.- 




Оброчная подать съ го- 


Выкупные платежи . съ 




\ 


сударствен, крестьянъ. 


. крестьянъ ПОМ' 


1щичьрхъ. 


Губ. 


, виленская. . 


Зр. а9 в. 


съ д^ши. 


4 р. 60 к. 


• 

съ души. 


9 


владимхрская, 


3 , 91 , 


» 


7 , 10 , 


. 1 • 

Я 


Р/ 


вологодская . 


2 , 97 , 


п 


7 . - . 


я 


Я 


Волынская. • 


2 , 36 , 


9 


3 я 73 , 


« 

я 


» 


гродненскад. 


3 » 51 „ 


п 


2 „ 80 , 


я 


» • 


кхевская. . « 

> ■ 1 


2 „ 74 . 


9 


2 я 79 , 


я 


» 


ковенская. . 


5 „ 74 . 


9 ■ 


5 , 77 , 


9" ' ■ 


п 


курская. . г .. 


4 . 1 , 


»• 


7 я 75 « 


п 


-Я?: . 


мянска^г.. . .. 


3; „ 65 ^ 


. Я 


3 . 76 , 


а 


-к 


мо];илевская . 


2 » 61 * 


Я 


2 . 64 , 


9. ■ 


»•: 


пензенская. . 


3 « 46 „ 


Я 


7 , 13 « 


* - Я • 


■П' 


уфвнская . . 


а , 61 „ 


.9 : 


3 я 34 , 


Я 


» . 


. дерксвая . . 


3 « 45 „ 


9 


3 ж 45 9 


я 



и эти цифры уб^Ьждаютъ въ томъ, что никакихъ грани!^ п^ 
нризнакамъ землевладФшя^ установить нельзя. Есть, дМствитель- 
но, губернш, гдф выкупные платеже вдвое и даже бол^ выше 
платежей оброчннхъ; но есть губери1И, въ которыхъ оброчна)»^ 
подать равна гагкупнымъ платежамъ или ниже ихъ, какъ, на- 
нрцм^ръ, въ губерши гродненской. Можно-ба еще сказать, чте^ 
вообшэ въ велик(фосс1йсвихъ губершяхъ выкупные платежи зна- 
чительно выше о<1роадой йода1ТИ, а въ губершяхъ с4верозапад-^ 
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насо края онх ик ваш, им рйшш; нЮ й 1№Шь в№ё^ не йо*" 
жвп. бшъ. пржигаргь 1шт общИ хА]рмс^^1№11№еш1 ^грзгзнав'Ь, 
]ваФ017'-^тго т туберн1й пермской ^^ИкуИйМ й1№^№9Кё ш обра«1ая 
1К^[(а№ ровт, а^ № уфШЕов:ов между йшйё юмМ Ш№гов№а« ^з-^ 



жтттш шш па тому ш1^пшк^ ЛШ!тьЩ, ва БеоМриЛ ^^к^ 
элвавггъ мосЕовстй про^'гъ, м длл^ брш&вЁ1:й! ёой&Ш№ ДО&од% 
оп зе]ащ4Шя, фо о^в^мпа^ ыть 4т6. 11ред1141&М||еМ1^ е^дШ9 
чисты! доходъ въ 1 р. 50 к. съ десятины. 

Еа9бВ1Ный креетьяиинъ яросла^сво! 1^&р1йИу ии'Ьюпцй въ на- 
д^оА 1 деся*гйну, получип I р. 50 к. доходу; помАщичхй 
врвбТЬяйЕнъ, в^д'Ьюицй 572 дб€!ят1[нами, пояучитъ съ бМ^ 3 р. 
^5 к. Еаз^нйый отдастъ оброчной подати 1р. 5 й. » у него 
останется 45 в. Пои'Ьщич1й врестьяШнъ уплатъ вывуийнхъ 
пла1«жей 6 р. 96 в.' и у него остайе^рся^ 1 р. 29 к. С^ вазенна^ 
го мосвововШ преевтъ возъметъ поразрядной подап 2' руб., съ 
пом4пщчьяго -*- 1 р. 50 в.; въ нервомъ сяуча* пол!у«й*С1< ми- 
нусъ 1 р. 55 в., во второмъ — минуеъ 31 в. 

Мы не отрицаемъ, что говоря втбще, можно сЁаза!1&, что 
вреетьяне, поселеинпе на пом'Ьщичъи:&ъ земляхъ, б'Ьд|Ае в1азеи- 
ныхъ, что удФльные^ зажиточн'Ье вазешшхъ, а волош№1^{| дажи- 
точи^' уд']Ьлвнй[Хъ. Но у этого общаге иравила столько йбвлю^ 
чешй, что- екк нивавъ нельзя принять за оеноваше дляуняйнов- 
ленк границъ раврядовъ. Мосвовсв1Й Ероев1*ъ оовершеи^ю^ вФрщ) 
и^зш^ть зажшшюотЬ' осЕОвшет дд« «[^(лш облюжшя, но 
оцЪ' вшдаетъ въ ощбку, 10ршишг11 крмаоашшъ. зажмточшшя 
жрдичеекую эавиоимош»; цребТ1Двъ отъ 79го кди другого вида| 
в^шд^и^я. Устанавливая ]?ра8Мцн до видамъ: ;Едад^тФ^ п01 иоклш^ 
чительца вн'Ьшвимъ яризшкамъ, ккм^овсщй ирсютъ хотблф «.1и- 
щтить ддателщивовъ отъ прои^цода ц^нобциаовъ. Но раэр^ 
не тотъ-^же ирои^оодъ дозуоляетъ себф ешь маовсгвоЕ1й дроеоп») 
Для нлателыцмва е^в^шен^о безра&щФо^^до йроиввояу^дв цк* 
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яовщж&а или во произволу ошибечпго ««сновашя въ ям1ъ у-смо- 
т]М№вл нев'Ьр&о ва^^пш прюнам обюпепя я его ^аставятъ «заг 
ллатиФЬ Фрж ру($ля вместо яолутора. Произволъ хгЬЕОвщнва, 
можетъ быть, даже мен^^ оиаввнъ^ ибо вев^ркую оц^^ку 
можно обжаловать, а на овшбочкое оеюваше жа,юватьоя ве- 
•вому. 

Къ <^двому ]нюр41ду бъ {Ба^Ф&янмя кретъянашг мос&овсв11 про*- 
1йть причисляетъ пршмчиковъ 2-го разряда н артельпргаовъ 
($йржбвв№ъ аргшей. Ирпазчшвъ 3«го разряда получаетъ вь 
Ифовинфи рублей д^ 100 жаловаяья, а въ стояц^ до 300 р., 
биржевне^ж^ артел!ьц;ява[ отъ 600 до 1,200 руб. Тавкмъобразоиъ 
я ярославсшй казенный крестьяпнъ, 114ищ1й всего 1 десятину зсш- 
Му ж артелыцикъ, иолучал^цй 1,200 р., за&латятъ 2 руб. Бь 
^%Ъ'»% ни8шик!Ъ разрядах^ т юкодюь зицъ, торгуюпркь 
1ю свнд^тельсиват на разжосннй ш ^швошкй щтъ. М чвелА 
З1к[хъ 1^ге^це1въ ^йс» я Факк, когорт к№хе чЬшъ отлкчютоя 
'Оф)ь ню^йжь, на1ЦйП№№ръ, еврейшк, тсрг^фшця въ н^ккоторпхъ 
11р<овина|!аяь1нхъ гс^^дакъ ^епткахя, и •есть 9&к1е, папри^ъ, 
1гдРЬ ^рру|^]цпъ въ 1!етер4ур(4( рыбою, кеторве мручають «б 
л«ФО рубля <(00. 

9ъ трвйе три разряда жосповсв^!! 10)оевгь (ксугбяъ, иовидй* 
кому, сгрун№фов№пь вс^к виды руссюаго яростовародая, впдФять 
х)собн«ъ сЛоемъ се|№яз№ую Россш. 8о оермлаввая Роос1я ве- 
лпка и разиообразяа. Если вообще Ж'ножяо ^ецазать, )Чфо «ше 
ив^лтгЬ дЪтч^я т 1!ри слоя, ми «а три еюслшя, кавъ го- 
ворогФся в^ доклад^^-^ва низшее, среднее и впошее, ^-^ то гра- 
ницы 'зтю^ъ сзоевъ найти и усФаноють вовсе иетакъ легко, и во 
•всякожъ случае, граница, ус1йшюливашн>я во шф^ужныиш при- 
внавамъ, не еойддгтся с(ь траницами, устанавливаемыми «о нри- 
4знавамъ 9Б0нШшчесвии*ь. Отмежевавъ русскому простошродыо 
мФсто въ иервыхъ трекъ (ра^ядакъ, носковс1(1й проектъ поста- 
вилъ на кравни!1ъ точ1№К!Ъ деревенсваго бобыля, неим'Ьющаго 
-ровно ничего, ж артельщка биржевой артели, полу^ающаго въ 
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годъ 1,200 руб. Бобыль лзъ своего скуднаго заработка въ 100 
руб. отдаст*!» 1 руб., артелыцикъ тъ 1,200 р. -^2 рубля, нла- 
Тбжъ одного .1,^^, другого — 0,1б7о его дохода. Бедный, зна- 
читъ, платитъ въ шееть рдэъ болыце богатаго. я„ р. . 

Съ четв^ртаго радряда начинается обложедхе средцяго сдоя. 
И зд4сь обнаруживается такая-же насильственная группир^экц. 
Въ пункт* », къ четвертому раа^ряду причислены: купцы.; 2-й 
щльд1и въ.м*стностяхъ.4-го и 5-го кдассовъ, т. е. въ. у^зд- 
№хъ ][!ородахъ я приказчики 1-дч> разряда. Приказ.чи|ръ ]^*1Ч> 
разряда есть лицо уполномоченное д дов'Ьренное;,^Онъ можетъ.^- 
видывать брдыпимъ д^ломъ, управлять ввДмъ торгомъ хозяина, 
управлять фабрикою, заводомъ и получать жалованья даже, до 
Й;000 р.^ и тотъ-же приказчикъ 1:тг,0; разряда можетъ быть е«- 
д&льцемъ въ лавк^^ иш въ погребке и под{[чатьчБалова]^я, руб- 
;4ей 150) — 300; Купецъ, 2-й гильдш , им4етъ 1фаво вести роа- 
пичдув цродажу, одержать фабрики д заводы,. на &оторыхъ':ра- 
^отаетъ.не больше: 16 работников'э,; принимэ,7Ьи подрздди до,- 
ставки не свыш^ 15,000 рц: по капиталъ ет. цощ^^цбщъ 
;Втрое, вчетверо больше. . Во;многихъ уЬадныхъ городахъго(м4ст- 
ности 4:-го и 5-го классовъ) есть купцы 2-й гифьдаи^ ил'Ьющхе 
-90 несколько лавокъ и снабжаюпце товаромъ^ преимудпвствепно 
драснымъ, вс^ъ мелочныхъ торговцрвъ уФзда.. Талг^ой дупец'^ь, 
-располагая капиталомъ въ 50 т. р. и пуская его в*]^. оборртъ 4: 
^юза, легко получаетъ тысячъ двадцать цъ годъ; счвт8*и полови- 
ну на пропажу въ долгахъ и на случа^щя у трат]а, ;купбцъ ^полу- 
чаетъ чистыхъ — тысячъ десять. И зтотъ купецъ, полуэдиницй 
10 тысячь и главный его прик9>зчикъ въ лавк*. получаюпцй 
300 р., . заплатятъ оба по 4:-му разряду — 3 р. Такхе-же 3 р. 
.заплатитъ и купецъ, им^ющШ фабрику съ 16 работникам^ и 
дриказчикъ, управляюпцй этой фабрикой. Такимъ образомъ г 
^хозяева, и ихъ служанце оказываются въ одноиъ разряд*. 

Въ томъ-же четвертомъ разряд* значатся лица, цолучаюпцд 
да государственной, общественной иди частной служб* содержа- 
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ще больше 300 до 1,000 р. и лица, гашмаюпця въ городе 
квартиру отъ. 100 до 200 р. Но по какому разряду будутъ 
ллатить лица, получаюпця жалованья меньше 300 р. иилатящ!^ 
за квартиру меньше 100 р.? Въ предндущихъ разрядахъ имъ 
не отведено м'|ста.' Если этимъ пропускомъ оказывалась льгот:» 
бЪднБшъ чиновникамъ, 1Н> еще большей льготн заслуживаютъ бом- 
били и крестьяне, получаюгще. тоже меньше 300 р. въ годъь 
Итакъ крайними пределами 4.гго. разряда окавнвакутся !&(> р. 
т 10^000 дохода. Приказчикъ, получающ1й Лвлоштл 150 рц 
ваплаоттъ съ него 2%, а хозячнъ, получяюпцй 10,000 р*, «а*» 
платить 0,037о. - ' и 

Въ обложеши по-^кварт|фной платн съ обложешемъ по жа1Ю- 
-ваиБю зам^Ьчае'Рбя тоже несоразмерность. Во взаияномъ отмше»- 
ши; величины жалованья къ разм'Ьру платы аа квартиру моевов»- 
^вВ1й^11роектъ'устанавливаетъ.слфду1Ш^ параллель: и 

Жалованье. ; > ' . ; Квартирная 1и1и!а. :' ^1 

4:-^йрвврядъбол4е- 300 до 1,000 р1 свшпе ' 100 до ^00 р* 
5^й ,' „ 1^000^/2^000, ,: 200 , • бОО„ 
6-й! - ; , 2,000^,' 4,000 „ „. 600 ^„ 1,000^^ 

7-й „ „ 4,000, 7,000 „ .V 1,000 /2,000., 
8.Й , , 7,000 V, 12,000ь, , 2,00а ;^ 3,000 , 

9-й , , 12,000 , 20,000 , , 3,000 , 4,500 , 

Хотя расходъ на квартиру составляетъ всегда, приблизшгель* 

но, точный процентъ -всего годичнаго расхода на прожитошь, до 

какъ податной признаДъ онъ погр^^аетъ * прежде всего недостат- 

комъ воеобщности. Евартиры въ столицахъ и въ больших^ го- 

рода&'Ь дороже квартиръ въ городахъ^ губернокихъ, а крафтирн 

1?убернскихъ горе!ДОвъ дороже квартжръ городовъ тйздныхъ. Ш1* 

-П точное соотеошете въ цбнахъ на квартиры по вс^^мъ шЛсг- 

б^стямъ чрезвычайно трудно, а установить одну о(Ь|(ую нор1|у 

какъ это д^Ьлаетъ московски просц^тъ, з^читъ вводить пуеп- 

вольное и ошибочное основаше. Еварпра въ 500 р. въ Пэтер- 

<$ург4 — квартира 01е9Ь небольшая^ на въ губцрискомъ гарФдЪ 
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» 

«{щцвей Я0Л0С9 якщлИу ва эту п^ату щохю «м^Ьть жщщр[ 
4)1еяь хорошую» Д^оетсшу въ шигербтргоЕйй ця1яоотеиой |кв1фЯ1г 
]|1^ вопФсштсц чехо^Ллъ средшЕго доотакка, а въ губфшовой;^ 
тв-же ж^^^) чежш^^к^ь ашршточннй. Въ гу((0|КЕе&ихъ городах» 
» МО ж 700 р. въ юдъ цожно шЬть квартиру бодща, чЬть 
ш 16 1вокнатъ, съ конюшняня, сафаяш и тяхяжк хозвйюБЯйВг 
люта нртстроКвамЕ. Въ столвцах^же за 15 воиша^рк съ л&ог 
нропнии еа^иаяаЕи еужш> заплатиь :2,ОО1О-^3,0Ойтг^,ОО(): ^ 
д дАхе шкого ((кхгЬе. Мн {беромъ дю яиц^ еъ одмаковдкн ередг 
<ява]1ш, одно аанщшмъ квартяру зъ цровиЕцщ въ 15 лшна» 
и платитъ за нее 700 или 800 р., другое лицо зашпшетыбВ1фг 
-твру тадобнаго-^же разкАра вф Шщбп'Т^^ ж дштго аа нее 
чявЕвомъ В^ООО р. По цшз&акшгь^ у^саяовмешонь жосштг 
чжшъ проекишъ, керво^е ^ш^9 1будфтъ ввдючено въ 6г41 ршзрпоь 
ж заплатить :пора&|и|днаго юдову 30 р., а Ш1в:фре иокадетъ хь 
9-й ршфядъ щ жнлатитъ 600 р. 

1П|№Дш>да]м, что {ЩюковсвйК щюевзф уот^анавпвае?^ ^(Шар^^ 
дую норму ДЛЯ одного какото-'вябуд^ 1:(фода и сличав Б№р.- 
тирвую пдату <еъ жалованьодъ^ оо^учаеиФ, жю Бвартирная пшта 
4)111оен1Ся въ жаяовацью: 
зъ 4 фазряд^^-^1^авъ 1 къ .5 ]елй. состав. ^07«годцчн. содержаш. 
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Неправильиое я (цавъ^бн цродаволшое псршшеше |[ ^р^ЯIМ9йЩ^ 
-Наедена» прдашвабтъ, '^'бо кедаду щщятрмя .|1о^овев1мъ хфО^Ф- 
-тояш шряами жад^кващья и вваркируой платн яе ол^Ьдуюь ш- 
.шгь: тФ11ваго {ооотношбнк Я что (ОнА СОСЯШЛЯЮЭГЬ ДВ1^ ЩЩ^" 

тшшвл э^диниш. Между флъ въ тю1ъ величилая^ь ёоз^ ги 
-должно «бить шавДотное .(юотяошеиае^ яоюрое оякдуетъ юяр||д1^- 
дщБ и уотадо{№ГЬу есдя тодио въ норкахъ яодааяого о|(я91(е- 
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нтя зююютъ сохранять хотя жебопщую шраведлгаоег^ ж урии- 

НЕТбЛОЯОСТЬ. 

СХ^щее нравкго, ^о мелш квартира сравштш^&о всегда з;^ 
роже и что самня болышя ввафТ1фвг — сашхя вн^одння. Это о<(^ 
1Щ орашло увавнваетъ уже на общШ характер-^ въ двйж^шя 
нроцентваго отнешешя^ а и8«нно^ ^то Ёрощебшсб отношеше иш^ 
тн за квартиру къ г^дя^ному содерхаиш ид№ь ^ъ ш^иожвт 
ЕСЯЕлашцсйся нрогрессш. Въ ннзшихъ нумерах1к яа квар1иру 
ндатъ большая «сть всего нрохитва, въ внсшихъ — жейьтм. 
Въ разсчет^ на городъ Берлинъ, котс^нб пркводилея намя вг^ 
XI главФ, процентъ этотъ шелъ въ сл'Ьдующей ностенбШа[0С1№: 

при 1^одйчнамъ содержанш: Плата за х^вартйру составляётъ*. 

въ 300 талеровъ 197о всего прожитка. 

. »00 , 207о \ 

, 2,000 , 157о 

. 17,000 , 10,5% . 

, 25,000 , 87о 

Мы пров^римъ этотъ разсчетъ на одноиъ губернскоиъ г(фод{^ 
средней полосы ииперш. 

ПривазчиБЪ 1-го разряда, получающШ жалованья 300 р.^ 
платитъ въ и'Ьсяцъ за квартиру 3 р. или 36 р. въ годъ. 

Акцизный чяновникъ, получаюнЦб съ 1Гроцента]Ш до 900 р., 
платитъ въ м4сяцъ 10 р. или 120 р* въ Л)дъ. 

Землевлад4лецъ, им4юпцй отъ 2,000 д^ 2,500 р., платитъ 
250 р. 

Членъ суда, по^^чающ^й 2,500 рч, йлам^гъ 275 р. 

Акцизный управляюпцй, получающШ до 7 т., платапъ 700 р. 

Или въ процентноиъ отношеши: 

127о — 13;з7о — 107о — 1170 — 107е. 

Равсчетъ этотъ оказывается и ниже бердинскаго, ж жаЛе хо- 
сковскаго, что прежде всего снова указываетъ на то, что ш)- 
квартирная норма обложешя н« иожетъ быть всеобщей и чпо для 
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ВСЯКОЙ: маетности существуетъ своя норма; а во-вторнхъ, что 
въ мосБОвсБОмъ проектЪ установленъ произвольный процентъ^ 
много внше дМствнтельнаго, даюпцй премш Евартярантамъ на 
счетъ лицъ, жнвущихъ жалованьемъ. 

Поправляя М0СБ0ВСК1Й цроектъ сд!Ьланнымъ нами разсчетомъ, 
оенованннмъ на цифр^хъ д^йствительныхъ и сл'Ьдовате^!ььно не 
дроизводьннхъ, мы получимъ двЪ Бомбинацш: 

Разечитнвая жалованье по квартирному проценту и принимая 
ЗНСШ1Й пред'Ьлъ квартирной нормн, устанавливаемнй московскимъ 
лроектомъ, и т^-же разряды, найдемъ, что квартирный расходъ 
соотв'Ьтствуетъ следующему содержашю: 

Квартирный. Соотв*]^!. ему хадованье. 

разрядъ 4-й 200 р. или 127о 1,666 р. 

, 5-й 500, , 12% 4,166 „ 

6-й 1,000 „ „ 10% 10,000 „ 

, 7-й 2,000 , , 10% 20,000 , 

„ 8-й 3,000 „ „ 97о 33,333 / 

, 9-й 4,500 , „ 8% 56,250 , 

А разсчитывая квартирный процентъ по норм* содержашя 
и принимая опять высш1я цифры разрядовъ, получимъ: 

Жалованье. Соотв-Ьтв. ему квартйрн. расходъ. 

разрядъ 4-й 1,000 р. 120 р. 

, 5-й 2,000 , 240 „ 

„ , 6-й 4,000 „ 400 „ 

7;й 7,000 , 700 , 

8-й 12,000 „ 1,080 „ 

9-й 20,000 „ 1,600 „ 

Оказываются непримиримыя несогласимости. По разсчету квар- 
тирнаго расхода, лицо 7-го разряда передвигается въ 9-й раз- 
рядъ и вместо 100 р. налога будетъ, согласно поправке, при- 
нятой московскимъ земствомъ, платить чистый подоходный на- 
югъ. Принимая 37о обложешя, получимъ вм4сто 100 руб. — 
600 руб., т. е. то-же, что назначено и теперь мосдовскимъ 
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•проевтожъ. Лица 8-го и 9-го раврядовъ передвинутся въ 10-1 
разрядъ и вм4сто 300 и 600 р. заплатить 1,000 и 1,700 р. 
По разсчету-же галоЁанья сд'Ьлается обратное передвижеше: 9-& 
разрядъ перейдетъ въ 7-й разрядъ и вместо 600 заплатить 
100 р., 7-й разрядъ перейдетъ въ 6-й и заплатить вместо 100 
р. 30 р., 6-й-же разрядъ перейдетъ въ 5-й и вм4сто 30 р. 
«танетъ платить 10 р. Очевидно, что московски проектъ д*- 
лаеть сильную натяжку въ пользу гЬхъ лицъ, податную способ- 
ность которнхь онь опред^ляеть ихь платой за квартиру. 

Кто-же эти лица? 

Въ доклад* московской комиссш читаемы ,,Вс4 они (при- 
внаки для разннхъ разрядовъ плательщиковъ) несомненно носятъ 
характерь полной опредйлйтельноети и удобной, съ перваго-же 
взгляда, распознаваемости, ч4мъ и устраняется всякШ произволъ 
въ ихь оц^нк* и прим*нен1и. Шкоторое въ этомъ отношеши 
ясключеше изъ общаго правила, повидимому (!) представляетъ^ 
только одинь изъ принятнхъ комисс1ей признаковь, а именно: 
наемная ц*на квартирнаго пом4щвн1я. Но съ одной стороны, при- 
^знакъ этотъ въ принятой систем* поразряднаго налога крайне 
важень, ибо имь вводятся въ общую систему обложетя капита- 
листы, иначе слишкомь легко ускользаюпце отъ всякаго прямого 
юбложен1я и этой существенной выгодой, конечно, искупается не- 
которое неизбежное усложнеше общей системы*... И такъ квар-^ 
мирный признакь установленъ для капиталистовь. Капиталисты 
или рантье — лица влад4ющ1я большей или меньшей массой процент- 
яыхъ бумагъ, ведущхе биржевую игру и полъзуюпцеся , доходомь, 
въ происхожденш котораго личный трудь принимаеть самое отч- 
тожное участ1е, а иногда и никакого. А что такое лицо живу- 
щее опрёд*леннымъ жалованьемъ! Если мы опустимся въ слой 
чиновнаго М1ра, въ слой образованнаго пролетар1ата, въ сферу 
чисто-личнаго труда, то увидимъ труженниковъ, трудь которыхь 
очень часто не оплачивается содержашемъ и зад*льной платой; 
мы увидимъ такихъ-же бобылей, какихъ находимъ и въ земле- 
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дфльчееконъ бнху — весь швнтадъ въ нвхъ самкхъ, вроцмтъ 
съ этого капитала — трудъ. Но нн уу^е зиаемЪ) шп ковщ XI 
гдавн, что есть два рода капиталовъ — погквшднне и в'Ьчвне, я 
точно также два рода доходовъ. Пожк^неняпй доходъ совдаетея 
личною деятельностью трудящагося — вто «роцентъ съ таланта» 
энергш, знашя* В^чнкй дожодъ есть процантъ еъв^чнагр капи- 
тала, кшъ недвижимая и движимая собственност||. Между этими 
двумя родами капцталовъ есть существенная рамица — пожианеи- 
ннй уменьшается съ лотами, т. е. по м'Ьр^ истощещя сидъ; 
вечный не знаетъ этой опасности. Изъ этого разл1Ч]я финансо- 
вая теор1я выводить практическое правило, до которому вФчннй 
доходъ долженъ быть облагаемъ высшимъ дрсщентомъ, ч'Ьмъ до^ 
ходъ пожизненный* Московсшй проектъ примФвяетъ это осиова- 
ше обратно. 

Въ четвертомъ разряд* стоятъ лица, получаюпця 1,000 р. 
. жалованья и капиталисты, платящхе за квар^яру 200 р. Въ стро^ 
гомъ смысл'Ь эти лица не могутъ быть названы капиталистами, 
такъ-что это одно изъ противор^чШ московокаго проекта.: Мы^бн 
назвали этотъ сортъ плательщиковъ ~ лицами, занимающимвоя 
^свободными професс1ями — сюда подошли-бы цфлдя масса учите- 
лей и учительницъ, ц^ла^я и постоянно растущая масса людей 
литературнаго труда, художники, музыканты и ь д. Такимъ об^- 
разомъ для 4-го разряда квартирный иризнакъ утрачиваетъ тотъ 
характеръ, который ему дридаетъ московск1й проектъ и равек- 
ство въ обложеши должно быть есм не полное, то скорее въ 
пользу лицъ свободныхъ професс1й, ибо чиновникъ можетъ рас- 
считывать на обезпечивающую его будущее пенаю и эмеритуры, 
а челов^къ свободной профессш для обезиеченк своей старости 
долженъ делать сбереженге. Эта премхя и оказывается ' въ дей- 
ствительности, потому-что 200 р. платы за квартиру соотв^т- 
ствуютъ по нашему разсчету доходу въ 1,666 р. Изъ числа-же 
живущихъ жалованьемъ включены въ этотъ разрядъ лш1|а полу- 
чаюпця 1,000 р. 
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Собственно капиталисты начинаются съ 6-го разряда. И ин 
находнмъ, что въ 6-мъ разряд* чиновникъ, лолучающШ 4,000 
р., сравненъ съ кашггалистомъ нодучающимъ 10,000 руб. 

въ 7 разр. чиновникъ получ. 7,000 р. сравненъ съ капит. съ 20,000 р. 
» 8 » > » 12,000 > > » > )) 33,333 » 

» 9 » » » 20,000 » » » > » 56,250 » 

Следовательно для капиталистовъ, сравнительно съ чиновни- 
ками и вообще съ лицами живущими опредФленннмъ содержаш- 

емъ, тягость яоразряднаго налога облегчена. 

» 

въ 6 разряд* . . въ 2,5 раза 

• 

Это постоянство процента указываетъ на то, что льгота въ пользу 
капиталистовъ не составляетъ въ московскомъ проект* случайности. 
И действительно въ московскомъ доклад* кн находимъ такое 
|[*сто: „Бозник^Ш| также мысль о. налог* на денежные капиталы, 
но она была устранена, во-первыхъ, по признанной кевозмож- 
ности найти такую форму обложешя, которая, не ст*сняя свобод- 
наго ихъ обращешя, въ то-же время не допускала-бы укрыва- 
тельства и по посл*дств1ямъ своимъ не им*ла-бы д*йств1Я рав- 
носильнаго премш въ пользу т*хъ движимыхъ ц*нностей, кото- 
рый, по особенному характеру своему, мен*е другихъ уловимы для 
обложешя; во-вторыхъ, потому, что надогъ на процентный бу- 
маги отразился-бы вредно на ихъ ц*нности, могъ-бы поколебать 
государственный кредитъ и затруднить, даже.сд*лать невозмож- 
ными, заграничные займы ^ . На это можно возразить, что прус- 
ская система, послужившая первообразомъ для московскаго про- 
екта, облагаетъ доходы со всякихъ процентныхъ дейвжныхъ 
суммъ, кредитныхъ билетовъ, частныхъ займовъ, акщй, облига- 
Ц1Й. МосковскШ проектъ грозитъ упадкомъ курса, колебашемъ 

кредита и даже невозможностью д*лать заграничные займы. По- 
до датной вопросъ. 12 
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1виу-хе таБое б'Ьдспге кожбтъ грозить Россш I не грозить ни 
Ангши, ни Францш, ни Пруссш'^ Бапиталаигь, ка^ъ изв^стш), 
не находится нигдЪ такого вигодиаго иои^щегая, нигд1^ вапи- 
тадн не даютъ такихъ процентовь, какъ у насъ. Въ то время, 
Еакъ ва границей напиталы ном^аютъ охотно изъ З^о, у насъ 
и тафант1я 87о не всегда удовяетворяетъ капитадистовъ. Твер- 
дость государственнаго кредита зависитъ не отъ наяоговъ, а отъ 
всей системы народнаго государственнаго хозяйства. Ёояи лица 
вяад^юпця акщями, облигац1ями и даже государствешшми про- 
центными бумагами, будутъ обложены изв4стнымъ надогомъ на 
доходъ съ этихъ бумагъ, — въ этомъ быда-бы только поправка 
той несовершенной системы обложешя, роторую вводить москов- 
СК1Й проекть вь вид^ поразрядной подати на квартиры. Москов- 
ски проекть вводить поквартиряый налогь, какъ единственное 
средство привлечь кь государственнымъ тягостямь канитаяистовь, 
т, ^. т*хъ лиць, которые живутъ доходомь съ нроцентннхь Н$у- 
«агъ* Значить процентный бумаги московскШ проекть налогомъ 
облагаетъ я безь всякой ^боязни, что отъ этого поколеблется 
вашъ кредитъ. Но обложеше это не ирмое, а косвенное, а по- 
тому нераввом4[1рное ж несправедливое. Для владельца нроцент- 
ивхъ бумагъ не будетъ выгодно, что московски проесть, за- 
4яшивь его ваолатить 1,200 р. налогу^ назовешь это иалогомь 
иа К1вартирвую шшщ^ а не «адогомь т, процентаыя бумаги. 
О^^ямой иалогъ на прсцентныа бумаги могъ-бы быть для капи* 
талиста даже м выгодно г во всякомь случае онъ точно опре- 
деленная величина, а не гадательная, опрвд1^ляемая нев^Ьрно та- 
кимъ леточквмъ и изи&нчивна^ь ]1р1^наконь, какъ ц%на квар- 
^щШу %%Еяющакл же ют&о по ж&стностяю, но и подв^жен- 
лая колебашямь въ юдяюось и томь-же шЫгЬ. Накооецъ, моеков- 
скШ проекть, сошасно доправк1^, пргаятой больпшнствомь, при- 
.зиаеаль для д-го и ХЮ-то р^ядовъ иодоходнсй «алогь; зна- 
ешь шъ до1^*»каеть обложете кроцентныхъ бумагъ и въ пря- 
но! формй. 
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Хоп ]1К>ек<ш^|1 проеЕП ставилъ себ^ первое задачей опре- 
дЪджть точше я веооинФанне приввавк обдожентя I саннхъ 
еда($шъ т шхъ щшзнаетъ плату и квартиры, но и ь&к осталь- 
ные щтв№Шу основанные нсключитеяьно на вн^Ьпшихъ разяич!- 
йхЪу отднчактя т^нъ-же недостатвонъ. Мы уже указывали, что 
но 4-|[у разряду, заплатать 3 р. н вунецъ второй гилъдш, рас- 
40[ОлагающШ 50,000 р. Еаантада, и его иривазчикъ, нолучаюпцй 
150 — 300 р. жалованья. Въ 8 раэрядъ съ платой 300 р. 
ВЕЛючены проевтонъ купцы первой гилъдш.. По свидетельству 
оервой гильд1и предоставляется право производить оптовую и 
розничную торговлю по всей И11швр1и, содержать повсюду кон- 
торы, склады, а]^ры, им%ть фабрики, заводы съ неограничен- 
^ынъ числонъ рабочихъ и принимать подряды, поставки и от- 
купа, неограниченные никакой суммой. Это размФръ безпред'Ьль- 
ный:— отъ 50 тысячъ до 50 ммйоновъ оборотжаго капитала; 
два лица, ст^пця на крайнихъ точкахъ атой дистанщи, запяа- 
^ятъ каждое по 800 рублей-^^азница въ процентахъ О,б7о и 
0,ОООб7о- Въ волжскофъ хл^бномъ ра10нЪ 6 оптовыхъ кунцовъ 
закупили, наприм*ръ, въ 1863 году 1,018,000 четвертей хл4ба 
ш 74, тоже оптовыхъ торговца, скунили, вс4 ълЛст^, 644,457 
четвертей; на однихъ оптовыхъ т(фговцевъ приходится средиимъ 
числом^ но 169,744 четверти на каждаго; на другихъ по 8,709 
четвертей, или торговля однихъ въ21 разъ шире торговли дру- 
лхъ, а иежду*тФмъ всЬ заялатята одинаково по 300 руб. Въ 
чеиъ^-же тутъ доетеицство нвсомшшныхь внбшнихъ нризнаковъ, 
«ели овЕ ведутъ «:ь такой н^авшкреяьности) Что зтаиеуравш- 
тельность иожбтъ проазтс1:и еаи^Ьтное веуд|ово^ш^тв^е, которое 
«прочжь посБОвсшй проекп и оамъ ыредви;ртъ, но 1Ч>лыво съ 
другой сторонд^ мы црмведап^ следующее отатастпеекое уваэа- 
ше. Въ 1867 г. быдо выдавю свидЬтельствъ: 1 тияьд1И — 3,476; 
2 ПМЗДШ-— 66,7.63; дриказчичьЕхъ 1 и 8 разряда-^180,684. 

Отно^пюяшо разстоящя, 'ракд'&шощаго зеяяедфдвцевъ отъ-зм- 
днвдад4кледе(въ, говоритъ и сакь московекШ дсалвдъ. ^Ол&» до- 

12* 
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клада бпли уже приведены: крестыганъ московской губернш 
заплатить по 2 разряду 20 к. съ десятинн; а зехлевлад^ецъ 
причисленный къ 9 разряду — по \^/^ коп. съ десятины или въ 
137п раза меньше. Въ частности по разрядамъ въ платежахъ 
земледФльцевъ и землевлад'Ьльцевъ усматривается следующая р^- 
ница. По второму разряду крестьянинъ <5огородскаго, броницкаго, 
коломенскаго или московскаго уЬзда, владйюпцй двумя душе- 
выми наделами, или 6-ю десятинами^ заплатить РЛ рубля, 
т. е. 25 к* съ десятины; рядомъ-же живущй мелшй землевла- 

д4лецъ заплатить т4-же 1 Уо р., влад4я 25-ю десятинами, или по 
6 к. съ десятины. По третьему разряду московски казенный 
крестьянинь, влад'Ьюпцй двумя душеввши наделами или около 
10 десятинъ, заплатить 2 р., т. е. 20 к. съ десятины; и мел- 
к1й землевлад^лецъ, владФюпцй 50 десятинами, заплатить тоже 
2 р. или 4 к. съ десятины. По четвертому разряду колонистъ 
новгородской губ., при двухъ. душевыхь над^лахъ или 13,2 
десят., заплатить 3 р., или 22,8 к. съ десятины, а землевла- 
д4лецъ т4-же 3 р. заплатить съ 250 десят., т. е. 1,2 к. съ 
десятины. Следовательно въ размФр^ поразряднаго обложешя 
между крестьяниномь и землевлад&[ьцемъ, приписаннымь къ 4 
разряду, разстояше больше, ч'Ьмь между т'Ьмъ^же крестьяниномь и 
крупнымь землевлад^льцемь, причисденнымь къ 9 разряду. Но и 
между землевлад^ьцами, стоящими между крайними пред^^ами 
одного и того-же разряда, оказываются тоже значительныя раз- 
СТ0ЯН1Я. Чтобы быть причисленнымь къ 4: разряду, нужно им^ть 
больше 25 и до 250 десятинъ. Возьмемь для сравнешя 30 и 
250 десят. Вемлевлад^лецъ съ^ 30 десятинъ заплатить по 10 к. 
съ десятины, а владфлецъ 250 десятинъ по 1,2 к. съ деся- 
тины. Или:, къ 8 разряду причислены лица, влад^юпця отъ 8 
до 20 тысячь десятинъ. Первый влад4лецъ заплатить по 3,7 
к. съ десятины, второй по 1,5 в. съ десятины. Приравнивая 
ихъ къ одному платежу (по 3,7 к. съ десят.), пришлось-бн съ 
влад-Ьльца 8 т. десятинъ получить 300 р., а съ владйлыр 20 
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Т. десятинъ 740 р, — разница да 340 р. въ пользу бол4в круп- 
наго землевладельца и въ убнтокъ государственножу казначейству. 
Изъ длнннаго ряда сравнетй оказнвается^ что ч-^мъ у кого 
меньше земли и ч'Ьмъ меньше средствъ, т^мъ по московскому 
проекту приходится платить больше и ваЬ эти прем1и въ пользу 
бол4е богатыхъ являются чистой потерей для государственнага 
дохода. И такая неравном'Ьриость неизб^на, если въ основашв 
податного обложешя положить сословные признаки и принять 
неизменными границы т4хъ группъ, на которыя д4лилось рус- 
ское общество до освобождешя крестьянъ. Московски проектъ 
им^лъ передъ глазами — крестьянъ, помфпщковъ и купцовъ и отъ 
«ебя прибавилъ еще капиталистовъ, этотъ новый общественный 
элементъ, съ которымъ крепостная Росс1Я не была знакома. Въ 
томъ смысле, какъ разработывала податной вопросъ московская 
К0МИСС1Я, поразрядная подать утрачиваетъ то значеше, которое 
иридаетъ ей московск1й докладъ. Построенная на сословномъ на- 
чале, на закреплеши юридическихъ границъ, противъ которыхъ 
<$нли направлены все последшя реформы и особенно всеобщая 
рекрутская повинность — поразрядная подать является противоре- 
Ч1емъ съ общимъ движешемъ русской жизни, является не ша- 
гомъ впередъ, а шагомъ назадъ. Покончить все противореч1я 
и неуравнительности можетъ только подоходный налогъ. 



ХУ1. 



И среди московскаго земства были защитники подоходнаго на- 
лога, но голосъ ихъ покрылся большинствомъ. 

Запщтники говорили, что и съ теоретической и практической 
точки зрешя, подоходный налогъ оказывается самымъ удобнымъ 
и выгоднымъ. Отличительная черта подоходнаго налога есть 
справедливость, что, какъ мы уже видели, не достигается пика- 
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БИ№Ь другй1[ъ видозгь н$и101!ов1^. ПозбИбАная подать зюетъ 
тольЕО количество деслтжнъ; заложена зеиля жлш же заложена^ 
ведется-ли хозяйство на собствев&нй оборотонй лааиталъ нли на 
за&ятня деЕьп, система нозенельнаго налога знатв не хочетъ» 
Поразрядная подать еще неуравни'Гельк^'е, особенно нри тавихъ 
расплывающихся граннцахъ, какхя приняты иосковскии^ проек-- 
тонъ. Да и во всяБОМ'Ь случае дор^аврядная подать ложится 
сильна на б^двнхъ, ч^иъ на богатшъ. „Признавая отягоще- 
ше низшихъ Блассовъ^ хотятъ облегчить ихъ переложешенъ по- 
хушннхъ сборовъ на всЬ имущества; но чтобы не обременить 
влательщиковъ предлагавтъ классный иалогъ^ который всей своей 
тяжестью опять долженъ лечь на бывшее податное сослов1е;' 
меньшая*же его 'часть падетъ на богатыхъ, говорили сторо&вики 
](Одоходнаго налога. Поземельная собственность дМствительво 
находится въ ст'Ьсненномъ положеши; оставшаяся за над'Ь^ 
ломъ земля даетъ меньше доходу помещику, чФмъ поступившая 
крестьянамъу что доказываетъ недостатовъ возможности привле- 
Ч6Н1Я къ ней труда и средствъ д'Ьлать собственность про(изводи* 
тельною. Это происходятъ оттого, что даже наши грубыя иро- 
изведешя находятъ себ^Ь у насъ жало потребителей и не иред^ 
ставляется возможности зам'Ьнить ихъ бол^е ценными. Собетвен-' 
ность за границей брл'Ье ц^нна, потому-'что вся масса народа 
является потребителемъ ея произведешй. У насъ-же большая 
часть населешя, обременная налогами, ограничена въ потребно- 
стяхъ и довольствуется скудными домашними произведен1ями, 
отчего ни фабрики, ни сельское хозяйство не могутъ развиться, 
какъ-бы сл4довало. Если-же установить подоходный налогъ, такъ 
ч*обы большая часть податной тяжести надела на имущ1Я сослов1я, 
то независимо отъ нравственнаго значешя справедливости такой 
м4рн, она и въ матертальномъ отношен1и будетъ выгодна. Если 
съ землевладельца, получающ^то отъ двухъ до трехъ тысячъ руб- 
лей, назначить даЛе 25Уо йалога, то это конечно • ст*сйитъ его 
въ расходахъ или въ сбережен!*, но не отняметъ средствъ су- 
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лфстмвшя; если же снимется подать съ крестьянина, то оиъ 
не будетъ откладывать оставш1вся въ сберехенш пять, шесть 
рублей, но унотребитъ ихъ жа улучшеше матерхальнаго положе"- 
шя, на удовлетвореше разиообразннхъ потребностей и такикъ 
образонъ сд'Ьлается потребителемъ фабричннхъ и зенлед'Ъльче- 
свихъ проиаведешй''. 

Противники подоходнаго налога возражали 1%жш еажнии до^ 
во дани, какими они возражаютъ повсюду, когда является мысль 
о подоходномъ налоге. Они но отрицаютъ необходимости облег- 
чешя низпшхъ классовъ народа, они вполне разд'Ьляютъ жвА- 
то о справедливости и желательности подоходнаго налога, тео- 
ретически они вполн'Ь признаютъ безусловное преимущество подо- 
ходнаго налога, предъ вс^ми остальными видами обложен1я; но они • 
бомн^ваются, чтобы подоходный налогъ могъ въ д<1йствительности 
облегчить визш1е классы, до такой степени, чтобы достигнуть 
указанныхъ результатовъ и чтобы введете его бнло-бы возможно 
на практике. Желая доказать, что введете подоходнаго налога 
не принесетъ существеннаго облегчен1И низшимъ классамъ, про- 
тивники подоходнаго обложетя приводятъ такой аргументъ: 
„чтобы достигнуть увеличен1я потреблен1я мяса, хотя на одинъ 
фунтъ въ нед'Ьлн) на 60 м. жителей, нужно около 200 м. въ 
годъ; что-же въ сравненш съ этимъ значитъ подоходный налогъ 
въ 1 м. или бол'Ье съ высшихъ классовъ; ошибочно думать, 
чтобы» обременяя ихъ этимъ, мы значительно могли облегш^ь 
массу и возвысить ея благосостояте; на это требуются огром- 
ныя суммы, которыми невозможно обложить богатыхъ''. Относи- 
тельно практическихъ затру днетй для введетя подоходнаго на- 
лога приводится следующая аргументащя. Подоходный налогъ,' 
говорятъ противники, возможенъ въ т^Ьхъ обществахъ, гд'Ь во 
всякаго рода д'&лахъ развита гласность и гд^Ь вообще не при- 
выкли скрывать имущества и доходовъ. У насъ же, подъ вл1я- 
темъ разныхъ обстоятельствъ, сильно развивалась скрытность, 
такъ-что даже въ т4хъ случаяхъ, гд4 законъ требуетъ глас* 
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ности настоятельно и съ угрозой наказатя— -ее онъ не нохеть 
водворить. Такъ торговое сослов1в уклоняется отъ ведешя тор- 
говыхъ книгъ и считаетъ посягательствомъ всякое вмФшатель- 
ство къ обнаружешю его торговыхъ и промышленннхъ оборотовъ. 
Поимщики при начале крестьянской реформы тоже не обна]^у<- 
жили правдивости въ доставленныхъ ими свФдешяхъ. Крестьяне 
нривнкли хранить деньги въ землФ* Вообще всяшй старается 
утаить, что им^етъ. При такомъ настроеши общества пытливость 
Фравительства, необходимая для увтановлешя нодоходнаго обло- 
|ьешя, едва-ди приведетъ къ хорошимъ результатамъ, и потому 
Фодоходная система можетъ оказаться преждевременной. Но кром'Ь 
того она и несправедлива. До сихъ поръ привиллегированння 
С0СЛ0В1Я были об^^лены, теперь-же предполагается обложить дома, 
земли, дворы вс^хъ сослов1й а въ то-же время ввести еще но- 
вый видъ обложешя — подоходный. Обыкновенный ходъ финан- 
совыхъ реформъ бол-Ье постепененъ. Для нодоходнаго налога на* 
ступитъ еще пора, когда плательщики привыкнуть къ переход- 
нымъ м'Ьрамъ. Д^лая значительный шагъ впередъ въ правиль- 
ности распред'Ьлешя налоговъ, надобно остерегаться увлечешя и 
держаться ум'Ьреннаго хода въ преобразовашяхъ. Подоходная 
подать въ Росс1И невозможна еще и потому, что всяк1Й налогъ 
долженъ согласоваться съ дМствительноспю и съ жизшю. Мн 
стоимъ еще на слишкомъ низкой степени развит1я, какъ въ от- 
нощеши оруд1й т. е., лицъ, которымъ будетъ поручено взима- 
ше, такъ и относительно т4хъ, которые будутъ обложены. 

Эта аргументащя исходитъ не изъ экономическихъ принци- 
повъ, а изъ мотивовъ чувства, поэтому-то съ одной стороны 
она легко опровергается разсудочными доказательствами, но съ 
другой — оказывается т4мъ сильнее по своему вл1ятю на чувство 
страха. Разсмотримъ доводы противниковъ. 

Они говорить, что подоходная подать не принесетъ суще- 
ственнаго облегчешя низшимъ классамъ и приводятъ прим4ръ о 
мяс4. ДМствительно, если увеличить потреблеше мяса только на 
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одйнъфунтъ въ нед-Ьлю, то 1< 52x60,000,000 -312,000,000 
фунт, иди 7,800,000 пудамъ, считая пудъ въ 3 р., получимъ 
234,000,000 руб. Наложивъ эти 234 м. на богатыхъ, мы точно 
не особенно облегчиди-бн бЬдныхъ, и въ то-же время возбудили* 
бы страшное неудовольств1е въ богатыхъ. Но никто изъ сторон- 
никовъ подоходнаго налога никогда не спутывалъ двухъ проти- 
вуположныхъ П0НЯТ1Й, никто некогда не превращалъ подоходный 
налогъ въ подать для б'Ьдныхъ, никто никогда не требовалъ, 
чтобы богатые покупали бЪдныиъ мясо, сапоги, платье, чай и 
сахаръ. Противники цодоходнаго налога въ очевидномъ недора- 
зуи^нш. Если подоходный налогъ, распред^ляющШ . тяжесть пла- 
тежей равнои^^рно, облег чаетъ бЪдныхъ и даетъ имъ возможность 
Ъсть больше мяса, носить вм'Ьсто лаптей сапоги, и вместо пас- 
конныхъ рубахъ — ситцевыя, то это вовсе не значитъ, что съ 
богатыхъ усиленнымъ налогомъ возьмется н^ксколько миллтярдовъ 
и на эти деньги будутъ куплены и розданы бФддымъ мясо, са- 
поги, ситцы и т. д. Все, что нужно низшимъ сослов1ямъ, они 
купятъ сами, и сущность вопроса заключается не въ томъ, чтобы 
уподобить современное европейское государство древнему Риму, 
кормившему своихъ пролетархевъ, а именно въ томъ, чтобы не 
уподобить. Въ XI глав'Ь, мы приводили наглядный прим'Ьръ Еэря 
объ увеличеши скорости падающаго т^ла. Мы повториИъ этотъ 
прим^ръ въ другомъ еще болФе наглядномъ вид'Ь. Когда пла- 
тельщикъ отдаетъ свою последнюю овцу или корову за четверть 
ц4ны на уплату податей, онъ не лишается собственно овцы или 
коровы — онъ лишается производительныхъ оруд1й ж парализируетъ 
дальнейшее развит1е своего хозяйства; онъ уподобляется т*ду 
задержанному въ первую секунду его падешя. Но когда платель- 
щикъ можетъ уплатить налогъ, не трогая своей овцы или ко- 
ровы — онъ на второй годъ уже имйетъ три овцы и дв4 коровы, 
на третШ — шесть овецъ и четыре коровы, на четвертый— две- 
надцать овецъ и восемь коровъ и т. д. Онъ будетъ 4сть уже 
мясо и не по одному, а по два, по три фунта въ недйлю ж 
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вели этри 3 фунта соетавятъ на 60-ти нилл1онное наеелеше 
702,000,000 ]^уб., то богатые не участвуютъ въ нихъ ни одной 
копейкой. Оставляя б'Ьдноиу его посл'Ьднюю овцу, вя оставляете 
ему 3 фукта шерсти, эа которые онъ получитъ 1 руб., въ че- 
твертый годъ оиъ уже нолучигь 12 руб. и въ этихъ 12-ти 
рубдяхъ богатые тоже не участвуютъ ни одной кохАйкой. От- 
ншая овцу — вы отнимаете не 1 руб.; вы отнимаете всЬ по- 
сл4дующ1е рубли, десятки, сотни ихъ; вы останавливаете па; 
дающее т-Ьло. Вотъ что хотятъ сказать защитники иодоходнаго 
налога. Противники говорятъ: „что-же въ сравнети съ 200 м. 
р. значитъ подоходный иалогъ въ 1 р. или бол4е съ внсшихъ 
классовъ*'. Такъ мнотоу что люди, которымъ изв4стенъ законъ 
геометрической прогресс1и, никогда этого вопроса не сд*лаютъ. 
Если одинъ ничтожный милл10нъ значитъ последняя овца, то 
въ четвертомъ член* онъ превращается въ 702 м. Надъ этимъ 
закономъ возрасташя народнаго благосостояшя недоумевали вс* 
велик1в мыслители и экономисты и йужно владеть русекимъ яе- 
домысл1емъ, чтобы не понимать всей его сощальной грандаоз- 
ности. 

Противники говорятъ, что у насъ вс4 привыкли къ скрыт- 
ности, что купцы уклоняются вести торговый книги, ном*щики 
даютъ нев'Ьриыя св'Ьдешя, крестьяне зарываютъ деньги въ зем- 
лю. Они говорятъ, что для русскихъ пом*щиковъ и фабрикан- 
товъ была^ы невыносима пытливость, сопровождающая подоход- 
ное обложен1е. На это справедливо возражали, что '„подоход- 
ная подать мужиковъ не касается и не трогаетъ денегъ, зары* 
тыхъ въ горшк***. Что-же касается купцовъ, будто-бы уклоня- 
ющихся вести торговыя книги, то это неправда. Торговый кни- 
ги нашими купцами ведутся, а не ведутся он* мелочными ла- 
вочниками и торгашами. Но если-бн книги и дМствительно не 
велись, то введенте подоходной подати привело-бы только къ 
исполиеи1ю закона, теперь неисполняющагося. Противъ „невы- 
юсимости пытливости" говорили, что въ Англии, въ стран*, 
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гд*Ь дох'ь я домалшй очатъ есть нб11рик0С1ГдвешгАЯ святяня^ 
гд4 уже 200 л4тъ. дМствуетг актъ ЬаЬваз согрив — ^люди вн- 
нослтъ-же пышАивосшь, еопровождашцую подоходнун> пода1^В; 
Почежу же мн*то обнаружимъ особую чувствительность бъ не« 
прикосновенности дохашняго очага, когда историчесБ1Я обстоя* 
тельства насъ шгкогда въ ней не воспитывали. Конечно иоето- 
роншй глазъ, нрош1Бающ1й въ дохъ^ очень непр1ятенъ; но пыт^- 
ливость меньше всего чувствуется при йодоходнохъ обложенп 
и переходить въ никви8иц1ю прк поразрядной нддати. При по- 
следней у васъ не тольво осмотрятъ стЬнн, полъ и потолки^ 
изслФдуютъ, вакнни обояхн — францу^свпи или русскннж, доро- 
гими или дешевыми ОЕлеенн ваши с14йн, изъ чего сд'Ьланъ 
паркетъ — изъ дуба или березы, но пожелаютъ знать, что ввг 
кушаете, много-ли. у васъ вострюль н медной посуды, готовить 
у васъ поваръ или кухарка, ^днте-ли вы на рысакахъ, или на 
влячахъ. Сл'кдовательно, говорить пр09явъ пытливости подоход-^ 
наго обложетя значить говорить въ защиту его и противъ по-^ 
разрядной подати. Для опред*лен1Я додоходнаго налога нить 
никакой необходимости входить въ вашь домъ, ч'Ю неизбежно 
при поразрлдножъ налоге. Повазаше^ а доходе отбирается ' 1№ 
словахъ и д-йлается но совести; если вы купецъ — воир&съ 
атотъ п<^ешится въ вашей давк'Ь, если вы чииовнмс^ъ— въ "Нри** 
сутствеиномъ м4ст'Ь, въ которомъ вы служите, ебли вн рантье-^ 
Еъ вамъ придутъ д^Ьйствительно -на домъ, и спро«ятъ васъ о 
доходе съ глазу на глазъ въ вашемь кабинете, не- осматривал 
вашихъ комнатъ и вашей мебели, не опускаясь въ вашу кух-^ 
ню и въ вашъ каретный сарай. Баи будетъ введена система 
контроля, то показан1е ваше провФрятъ тоже внЪ дома, ибо» во- 
мисс1я предполагается изъ Лицъ комиетентныхъ, знакомыхъ съ 
экономическими обстоятельствами нлательщиковъ. Даже въ та- 
кихъ большихъ городахъ, какъ Москва и Петербурга, гд*, по- 
видимому, никта не знаетъ другъ друга, проверка не будетъ 
им-Ёть характера высл^^живан1я и инквизицш. Что-же касается 
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провинщальныхъ городовъ и сельскихъ иЬстнастей, то, благода- 
ря пытливости, которой тавъ боятся противниЕи подоходнаго 
обдожешя, ПН тавъ хорошо зндеиъ не только денежння, но и 
ВСЯК1Я друг1я обстоятельства другъ друга, что ни для какой 
скрытности не окажется м'Ьста. ; 

Противники говорятъ, что мы стоимъ слишкомъ низко ,,въ 
отношенш орудШ, т. е. лицъ, которымъ будетъ 'поручено взима- 
ше^. Но если это такъ, если исполнительнымъ органамъ дМ- 
ствительно . нельзя вверить судьбу плательщиковъ, то разв^ это 
не лучшее доказательство противъ поразрядной подати и въ за-^ 
щиту подоходной. Поразрарядная подать вся основана на систе^ 
М'Ь рамокъ и разграничешй, она даетъ въ руки ц'бновщика 
листъ разграфленный на клеточки и велитъ по шшъ распред'Ь- 
лить плательщиковъ. Поэтому уже въ самой.. основ'Ь системы 
кроется начало произвола и следовательно возможность дружить 
или вражить. А при растяжимости границъ и признаковъ и осо- 
бенно при томъ широкомъ объеме разрядовъ, который уставов* 
ляется московскимъ.проектомъ, возможность произвола не только 
не ст'Ьсняется, напротивъ она усиливается произвольностью са- 
мого проекта, включающаго въ одинъ разрядъ и купца, торгу- 
юп1,аго на сотни тысячъ, и приказчика, получающаго у него жа- 
лованья рублей 200 въ годъ. Подоходная подать, напротивъ, 
меньше всего нуждается въ безукоризненныхъ исполнительныхъ 
органахъ, ибо не они опред'Ьляютъ силы плательп1,иковъ, а сами 
плательщики. Механизмъ опред^лешя и раскладки подоходнаго 
налога основанъ на общинномъ оамоуправлеши и исключаетъ ин- 
квизиторскую д'Ьятельность одного лица. Наши сельсшя общины 
прцводили въ недоум^ше не однихъ образованныхъ русскихъ 
своимъ ум^нхемъ производить сельск1й кадастръ и еще больше 
своей справедливостью въ распред^леши налоговъ; почему же 
все это уменье и вся эта справедливость должны исчезнуть^ 
если введется подоходный налогъ. Напротивъ, они должны ис- 
чезнуть, если введется поразрядный. Наши города производи- 



— 189 — 

ЛИ ОЦЕНКИ безъ нареванМ, наше зенство обнаружило тоже впо!х- 
тк свой земсБО-обпщнннВ синслъ' опнтомъ новаго обложешя зем- 
скими повинностями. Принимая за основаше ноназанге по сов'Ь- 
сти, нредъ избранными для того членами общины, мы не усма- 
триваемъ никаной необходимости въ тавихъ развитыхъ „оруд!- 
яхъ^9 воторыхъ требуютъ защитники поразряднаго налога. Эти 
оруд1Я нужны для ихъ податной системЬ, а не для системы по- 
доходной. Въ Пруссхи, наприм4ръ, председатель оценочной ко- 
МИСС1И собираетъ св'Ьдешя о плательщикахъ, объ ихъ имуще- 
ственныхъ отношен1яхъ, о капитАлахъ, о ередствахъ для пргоб- 
ретен1я. целая инквизиц1я! Можно себе представить, какое ши- 
рокое поле для произвола чиновниковъ, которые, въ интересахъ 
казны, будутъ стараться привлекать плательщика къ высшему 
разряду, инквизиторски подглядывая даже за чистотой и опрят- 
ностью жизни и превращая ихъ въ признакъ высшей податной 
силы. А сколько изворотовъ и обходовъ, лжи и обмана со сто- 
роны плательщиковъ, чтобы не подать повода къ бысшему обло- 
жешю! Система, ведущая къ такой общественной безнравствен- 
ности, уже этимъ однммъ осуждаетъ себя окончательно, ибо'вос- 
питываетъ въ неуваженш къ закону, въ неуважеши лица, уби- 
ваетъ патрхотическое чувство, останавливаетъ пробуждете созйа- 
шя гражданскаго достоинства, наконецъ, вводя единоличный про- 
изволъ, является противореч1емъ основамъ самоуправлешя. Въ 
Пруссш подобная система будетъ у места, у насъ — нетъ, и 
одинъ изъ членовъ московскаго земства заметилъ вполне спра- 
ведливо, что «если немцы, вследствхе особенностей своего харак- 
тера, могутъ уживаться съ такими порядками — онъ признаетъ 
для русскихъ эти порядки невыносимыми''. 

Противники говорятъ, что подоходный налогъ несправедлнвъ 
потому, что является дополненхемъ къ налогу поземельному и 
подворному, отъ котораго до сихъ поръ были избавлены сосло- 
В1Я привиллегиров!анныя Ц' что следуетъ остерегаться увлеченхя 
и держаться умереннаго хода въ преобразовашяхъ. Здесь оче- 
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видная неясность мнсзи и ех'ЬшбШб нонятИ. Противотел: уема^ 
триваютъ деедраведлиэоо!1:ъ юдоходааго налога въ томъ, что 
онъ ямлета[ доЕОднешехъ въ юэемеяьнону и подворнону нал<к- 
гу. Но осяи нужно искать несправедливость -^ ее нужно исБать 
не здфсь, а раньше. Бели длл яицъ .об^ленннхъ неснраведливъ 
налогъ подоходцЕй, то въ той*же степени неснраведливъ и на* 
логъ иозекельБой и подворный. Несправедливость кроется не въ 
той или другой форм'Ь налога^ а 'въ саиомъ существе о($лохешя. 
Есди-же ужь разъ эта несправедливость сд'Ьлана и признана сяг 
мхии об^ленвнми оправедливос!1%1), и въ смксл'Ь юридяческомъ, 
и въ синели а|;;оеоиичесв№ъ, то въ вакой^бн И^ощ^ налогъ нн 
явился — вопросу о справедливости ^4тъ жЬста. -Когда неснра- 
ведливъ налогъ подоходный — то несправедливы и налоги под- 
ворный и поземельный, а если справедливы они-**-4Н) снраведливъ 
и налогъ подоходный. Навонецъ, почему-же налогъ донолнитель- 
ннй въ позехельному и подворному, когда онъ называется по- 
<^к9{г;о^т>с^г-^несправедяивъ; а когда онъ называется поразряд- 
темь — справедлжвъ* Члннже касается ум*реннаго хода въ про- 
обра^ван1яхъ, то протявъ »того зам'Ьчан^я было сд'Ьлано очень 
меткое возражегае, вютораго нн не приведеиъ зд4<сь, ибо въ 
ненш есть личине наиеки. Мы ограничимся только коротенькой 
вбкписвой: „Точь въ точь, говорилось въ записке одного изъ 
членов|ь московской кониосш, подобные вопли отчаяшя разда- 
вались дротивъ освобождешя крестьянъ^ подъ предлогомъ, что 
наши крестьяне темные, неозФ&ествевные, див1е люди — зв-Ьри, 
которыхъ нужно хоть н^колько иросв1^тить, а потомъ уже ^сво- 
1$одить; противъ ^судебной реформы, отмены цензуры и земской 
реформы — все подъ т4жъ-же юредяогомъ* . Да, именно з^то уже 
сфа^ый, очень стрый флагъ, флагъ, отъ котораго <)сталиеь толь- 
ло ле1:рютья и несмотря на со подъ нимъ собираются старые 
ватераны и «ъ 9нерг1ей 1щтъ въ бой, чФобы положить свои жи- 
воты. Трудность 'врестынокдй рефермы заключалась въ тоиъ, 
чя!Э ею пробивадаоь ;шрвая !брешь. Нонятно, почему подъ знамя 
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собиралось такъ много правов'Ьрннхъ; но даже е тогда они ее 
устояли продъ силою вещей и логикой ообкт1й. Въ судебнс^й 
реформ'Ь, въ земской реформе, въ цензурномъ преобразованш — 
проведенъ былъ тотъ-же принципъ — теор1я постепенности была 
не признана. Логично-ли посл'Ь ц^^лаго ряда преобразовашй, гд% 
этой т«ор1И не дано м'Ьста и когда , практика оправдала самвмъ 
блистательннмъ бразомъ ея о^шибочность, логично-ли снова собм- 
раться подъ старня лохмотья^ и пронов'Ьдывать подъ имененъ 
государственной мудрости умеренный ходъ. Во-первнхъ, въ чемъ 
тутъ неумеренность, а во^вторыхъ, что скажутъ теперь сторон- 
ники поразряднаго налога объ освобождешя крестьянъ: если они 
признаютъ его ошибкой и преждевременннмъ увлечешемъ — они 
правы, не допуская подоходнаго налога; но если освобождеше 
крестьянъ есть зр^^нй актъ государствеиной мудрости — они 
должны признать и историческую логику подоходнаго налога. 

Наконецъ противники говарятъ, что лодоходная подать мо- 
жетъ быть установлена только въ стороне богатой движимыми 
и дшежоыми капиталами, если же страна б'Ьдна подобными источ- 
никами, то подоходная подать невозможна. Это отчета? Не 
оттого-^ли что въ стране б(Ьдной капиталами приходится ихъ 
беречь и Х4)лить, чтобы они не ушли и чтобы они нашли у себя 
дома выгодное и производительное помещен1е? Мы уже приводили 
примЪръ, что 1 милл10нъ, обереженный въ послЪднемъ баранок, 
дастъ въ четвертый годъ 702 мия10на. Можетъ-ли быть для 
страны и для народнаго и государственная хваяйсхва какое*($а 
то ни было другое пом§^ен1е капитала 1(№гЬе яыгодашгъ^ Яока- 
К1Я железная дороги, никакая лаяуфактурн не дадутъ зюдобното 
процента, да и сами они немыслимы, если <$йдно<стъ не лозво- 
ляетъ паселенш гНИ "бздить до жед^^номъ дор^самъ, м» лосить 
издМй своихъ наяуфакт^фъ. Ооновнымъ факторомъ богатства 
страны^ д^илы и могущества гоо^дарства <1удетъ в<ббЕда хотъ ба- 
ранъ, котораг^ мы приводили въ ирим'Ьръ, а ие яготъ обе|южп- 
шй милл10Еъ, иа кот^рай ес&шютоя лрозямяшви тмщ^ПБОДнаго 
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налога. И когда-же этотъ милл10нъ дождется наконецъ своей очере- 
ди? По теор1и противниковъ подоходнаго налога — никогда, потому 
что распред'Ьлдя тягость налоговъ на недвижнмня имущества, они 
будугъ, пом4р4 возвышетя ценности и доходности этихъ иму- 
ществъ, усиливать только съ нихъ и подати, а движимыя имущества 
и капиталы всегда останутся въ сторон*. Да и зач4мъ трогать 
ихъ, когда государ ственныя надобности покрываются вполне на- 
логами на недвижимость? В'Ьдь существовала-же эта система въ 
Европ-Ь тысячел4т1я и ни разу не оказалась необходимость без- 
покоить доходы съ капиталовъ? А когда прошли тысячел4т1я и 
истощенная земля заявила свой протестъ бездоходностью и упад- 
комъ ценности поземельной собственностр — снова говорятъ, что 
еще не пришла пора помочь земл*. Богда^же, наконецъ, при- 
детъ эта пора? Но если защитники доходовъ съ движимыхъ иму- 
ществъ правы, зач'Ьмъ-же они непоследовательны? Освобождая 
доходы съ капиталовъ, они должны освобождать ихъ везд4 — 
гд*-бы НЕ встретили; освобождая рантье, услаждающаго свою 
жизнь въ кофейныхъ и трактирахъ, ойи должны освободить и 
купца, и не одного, а всЬхъ 250,000; но облагая купца и вво- 
дя поразрядную подать, защитники ея поступаютъ противъ себя, 
потому что поразрядной податью они пресл'Ьдуютъ все тотъ-же 
доходъ съ капитала, сл-Ьдовательно вводят* тотъ-же подоходный 
налогъ, но только мотивируютъ его иначе и оставляютъ лазейки 
для привиллегированнаго исключен! я, и обширное поле для про- 
извола и несправедливости. 

Вопросъ о подоходпомъ и поразрядномъ налогахъ, подвергну- 
тый въ московской К0МИСС1И голосован1Ю, далъ въ пользу послФд- 
няго 23 голоса противъ друхъ. 

Отчего-же этотъ неожиданный результатъ, когда всЬ — и друзья 
и враги — признали, что подоходное обложеше ^сть самое справе- 
дливое и самое желательное, когда почти вс* руссшя земства 
высказались въ пользу подоходнаго налога. Причина этого не 
въ супщости вопроса, не въ спорности коренныхъ его основашй, 
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С1Г которнми всЬ соглаены^ — причжна исключит^жьно въ лнчножъ 
состав^^ моековекой комиссш и въ ложноиъ вэгляд'Ь ея на по- 
рядоБЪ преобразовашй. Въ X главФ ма приведи жн']^б1я разннхъ 
земствъ и вид-бли, что въ пользу - подоходнаго налога внсЕаза- 
№^ъ всЬ з&иства, подвертавш^г податной вонросъ < о^ужденш 
единовременно съ иосковсвимъ и нетербургскижъ земством^, а 
Кменно: херсонское, орловское, тульское, владишрсвое, саратов- 
екое, самарское, вологодское, нижегородское; только одно там- 
бовское внсказалось въ пользу поразрядной подати, 1Гроектирован- 
ной и московскимъ земствомъ. Если таковъ взглядъ большинства, 
то очевидно, что оно не разд^яетъ опасешй московской комис- 
с1й и страхи ея неосновательны. И можно*лй посл'Ь такой ко- 
ренной ломки стараго порядка, которую свершило освобождеше 
крестьянъ, говорить еще объ ум'Ьренномъ ход'Ь въ прёобразова- 
Н1яхъ? Освобождеше креетъянъ ломало вс* основы кр*постн.ого 
общежипя; мы лично вид^Ьди семиде^ятил'Ьт&ихъ старйковъ, ко- 
торые плакали, что они уже болЪе не пом^Ьщики. Когда въ 1836 г. 
князь Б. представилъ Т — у дворянскояу собрашю записку о 
желаши с^оемъ и еще н^сколькихъ молодыхъ )гом^^щиковъ осво- 
бодить ^воихъ крестьянъ и наделить ^ ихъ по 1 де<}ятин% на 
душу— то губернсшй предводитель подошелъ *ъ см*льчаку и ска- 
залъ: «если-бы нашелся челов^^къ, который-бы сер1ьезно захот^лъ 
свершить это д1м[0, 1 я^ба воткнулъ ему въ животъ ножикъ и 
три раза-бы повернулъ"^. Такъ думалм 'Люди въ 1836 г., въ 
1861 они думали уже иначе-^и вся Росе!» х>сЕЮбодилась съ на-^ 
дфломъ местами даже больше 10 дееятинъ; въ 18*^1 году, по- 
жалуй и вто'тъ над^ъ считаютъ недостаточннмъ. ПослЪ ()свобо^ 
ждешя въ: пробитую :разъ 1(решь ^^xоди^га[| уже Свободн<У на 
мен^^е важная преобразовашя : м общ1етве&ное хн^те было^ не 
только на ихъ сторонЪ^ ^ мо оно лтакшло. Не ек^шно^ли ттлИ 
зт^го вид1ггь: рсп»рвнктг ^оодъ въ поразрядно1гь обложей1И, я 
неумеренный ьъ подрхо&номь шшть. Въ чемъ тутъ неум4рея- 
ность, въ чемъ неося!орожность, въ чемъ крайное'й^? Намътово- 

Податной вопрооъ. 13 



— 194 — 

рятъ, ; ЧТО въ ато1|1& та^ъ назвваеномъ постепеяномъ ход'Ь — въ 
сущности-ге в^. аам^окиррваннсщъ иовлючбШ:и денежннхъ людей — 
заключается осторожность^ предпясоваемая государственной жу^ 
дростью. Какая «гра словши. л какая софистика ради одного 
ниллхоиду^код'орый.м сами защитники поразряднаго налога зовутъ 
ничтожннмъ! Шщ .онъ для васъ ничтоженъ, зач^Ьмъ-же вы за 
него такъ крепко держитесь? Штъ, государственная мудрость и 
государственная цроница1;ель&ость це на зтой сторон^^, а на сто- 
роне т^хъ членрвъ ; иосковскаго зеиства, ид'Ьшемъ которн^ъ мн 
начали настоящую гл^ву. . Если мн становился на точку мудро- 
сти— будемте мудрыми и цоемотримъ чего мудрость требуетъ. 

Р^шеше московеко!^ комиссш,. одобренное моск^вгаигаъ собра- 
шемъ, есть.комиромцсъ, но комнромисъ не логическШ^ комнромисъ 
ддущ1й лрорвъ нацравлен1я^ даннаго русской жизни освобожде- 
шемъ креотьянъ, г комнромисъ нрддерживающШ сооловш>сть воире- 
ки судебной рефор](9^ . земскаго равноправ1Я и общей военной по- 
винности, Подоходннй налогъ.въ такомъ вид*]^, въ какомъ вве^ 
деше его оказалось-бн у насъ : врзможнвциъ, вншелъ-бы тоже ком-< 
промисомъ^ но ко^про^иоомъ логжческимЪ; оД'НОхарактерншЁъ со 
всЬми введеннБши реформам!, г Никто не требуетъ и ш^ станетъ 
требовать, чтобы додатная справедливость бьиа доведена у н*въ 
до ея теоретиче&кагО идеала; это невозможно ни у насъ, ни гд^* 
бы то ни было, и вовсе не по причинамъ; практическимъ, а но 
незрелости вообще дкоцомической теорш.. То, что называется по- 
датной (^праведддвостью,. есть светлая точка очень отдаленнагР 
будущаго. Свойства пой, точки также иеизв^стия, какъ свой- 
ства и сущеотвр астрономическихъ.. маровъ. Если-бы вонросъ о 
податной справедлиа^ости бнлъ ясенъ во всЬхъ своихъ спещаль* 
ныхъ частностяхъ и «практи'ческихъ примеиен11(хъ, то онъ пере- 
^талъ-бы быть вопросомъ. Друдонъ сп^ведливо заМ'Ьтилъ фран- 
цузскимъ д4ятелямъ. 1848 г., что еслж программа ихъ ясна — 
имъ незачфмъ добиваться . власти, а если у нихъ н^тъ точной 
программы — ^^имъ не достигнуть ничего и съ властью. Совершен- 
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НО въ такожъ-же положеши находжтся и податной вопрО(^. 
Теор1я требует'ь, чтобы налогъ ложился на ве^хъ одинаково! 
тягостью, это значитъ, чтобн кажднй ощупать его давлешесо* 
верщенно проиорщонально своииъ сяланъ. Но кавъ определить 
эти силы, кавъ установить точную сваллу ихъ постепенности, въ 
прин^неши къ наждоиу отд'бльному лицу) Практика им^^етъ дФло 
не съ мертвыми предметами. Когда испытывается вертикальная 
кр'Ьпость брусьевъ разныхъ породъ дерева, на брусья кладется 
тяжесть до т4хъ поръ, пока брусъ не будетъ сдавленъ. Отноше- 
ше сдавливавшихъ тяжестей поважетъ и отношенхе различныхъ 
вертикальныхъ крепостей. Но съ людьми такихъ экспериментовъ 
производить нельзя. Мы только по самымъ грубымъ признакамъ 
можемъ судить о давленхи. лроизводимомъ налогами, когда они, 
наприм^^ръ, отражаются на упадв'Ь народной производительности, 
застое народнаго хозяйства, на общихъ признакахъ видимой б^д* 
ности. Все де бол^е тонкое совершенна ускользаетъ отъ И8сл<6- 
дованк и не даетъ данныхъ для сравнешя. И это потому, чт^ 
ощущеше тяжести есть такая-же субъективность, вакъ поняпе о 
красоте, кавъ понят1е о лишенш, какъ понят1е о счаспи и йе- 
несчаст1и — всякхй судитъ и чувствуетъ по своему. Налоги, им41я 
дЪло съ живыми силами, вызываютъ ихъ противодЪйствае. При- 
чиняя лишеше — они заставляютъ или восполнить это лишепе но- 
вымъ усиленнымъ производительнымъ напряжешемъ иля«-же воз- 
буждаютъ желаше сбросить съ себя тягость. Въ первомъ случа^Ь 
можетъ явиться большая усп']^шность производства, приводящая 
даже къ изобр'Ьтенгямъ— и вотъ почему налогамъ пршшсывается 
возбуждающее вл1ян1е на промышленность, — а во рторомъ — пере- 
ложен1е и безчестные способы уклониться отъ платежа. Зд11сь 
податной вопросъ вступаетъ въ область такой паутинной путани- 
цы единолично]|. борьбы и произвола, въ которой ни теор1я, ни 
практика не нашли еще никавмхъ концовъ и ходятъ совершенно 
ощупью. 

Если-бы цивилизованное человечество состояло изъ лмцъ раз- 
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ввтБЕхъ, ефлЧ^н каждн! челов^^въ ноетаъ въ ^&Ь чувства гра* 
ждалсваго достоинства, «с1е-6ы сокрешвиям евронеВсвая 1ч>еу- 
дарственная жизнь отличалась ёвойотвожъ. гттЛ бёзонорности, 
ши-бн вопросъ о ировА и сво($од!Ь не проявлялся-бн ва каж* 
домъ шагу^въ сваихъ неприиириинхъ нротивор'Ьчгяхъ ^ — то не 
бщло-бн и податнО(ГО вопроса: всявШ отда1гь-б]Ё;{ на нужды госу* 
дарства и общества то, что онъ иожетъ уд'Ьлить, и нринесъ-бн 
«ту жертву честно и безъ утайЕИ> Но не этот*» порядовъ суще- 
ствуетъ нова въ е^онейсвомъ обществе. Каждый старается от- 
жилить отъ госуда|)ства что онъ ноже^ъ, и свалить тяжесть 
еъ своихъ плечъ на чуж1я. Не путемъ добро]^ольнаго даян1я 
нолучаетъ государство средства для общественйыхъ надобностей, 
а путемъ борьбы и принуждешя.' Причинъ этого нежелан1я да- 
вать средства государству нужно исвать въ снорно^^ти государ- 
ственныхъ отношешй и принциповъ государственнаго существо^ 
занхя народовъ и въ спорности ш)Ш1Т1й, опредЪляющихъ обще- 
ство и государство. Всл-Ьдствхе этого н*тъ ни одного явлетя 
общественной ^ и государственной жизни, въ воторыхъ не йрихо^ 
дилось-бн приб']^гать въ изв'Ьстнымъ вомпроиисамъ, въ добро- 
;ВОльному примирешю противоположностей на изв%1Атнов точв*]^. 
Ло вонпроиясъ иожетъ сверпштьея блиле 'Го въ той, то въ другой 
крайности, в если ни теорхя, ни правтика не могутъ указать 
точви в^общаго справедливага пршсирен!я, центральной тбчви 
общ^^го благополучхя и довольства, то он* все-тави могутъ ува- 
з^ть, тд4 больше дорошаго, гд* болйпе дурного и гд4 хорошев 
беретъ 5ерев4съ надъ1дурянлъ^ Въ *6свобождеЙ1И врёстьянъ, во-, 
нечно, есть т4невыя еторонн, но он^Ь совершенно исчезаютъ пе- 
редъ плодотворными сторонам освобождешя; въ гласномъ суд^, 
въ земсвихъ учреждешяхъ, въ новомъ положеши печати есть 
тоже темныя то<чки; но найдет^я-ли та^ой! человФвъ, воторый^ 
6а сталь утверждать, что «р^постное тграво лучше свободы, 
прежшй судъ лучше гласнаго, земсвое безправхе лучше земсвой 
самод^ятельностм и бывшее поХбжеше печати лучше теперешня- 
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ГО? То-же еаиое ообторяетея и въ нащонъ подаяпкмъ вопрогЬ. 
Онъ, в(ше1ао^ коуеп бять «разрфшшь . то1ьхо вохпрошгсм*^ ж 
Д0ДО10 дщШ , ши^игъ есть щюнно тотъ компропоъ, Боторн! 00- 
мрщещр .соотв!ктствуотъ рмж^Ьру жокпроляоа, щфазившатобя 
в% осв9!боакденш вребтьжнъ. Есш-бн нн вздумали проефира!^ 
ово» т!ре((ов1гнш до «ого, 9то((а ура]швн1е жлатежднхъ * фято^мй 
довест! до еоооз^тетвешагО давлвшд на ве^хъ ощ1шлшгь 
идатежннхъ едишщъ, то ин-бн попнаи «праведдивоои юзро- 
^ын^1 щютиввивовъ: додоходнаго налога^ требующихъ ук-брецваг 
го юл№.*Мн очень хорошо ношщаень^кавое ^^вклосьЦ^I[? я«удо- 
водьств1е, если-бн русскасГО Ротшильда обложить тахимъ-же ни- 
логохъ, ваЕНЪ облож<з1гь, нд* будетъ обложенъ руссв1й зшо- 
дЪлецъ. Руеовхй зехлед'клецъ, получая 100 руб. вссро дохода, 
отдаетг.изъ нжхг &0, в но тольво друпе, 90 и онъ саю не 
вяI^}^^^тъ в^ отожъ нечоро чрезвнчаХнаго. Но предноложите, но 
руеевШ Ротшндьдъ, получаюпцй 100 тасячъ доходу, долженъ 
<(удетъ уплатить 1зъ иихъ 50, или еще того хуже, при прд- 
•гроссивионъ ойюжеши, тнсячъ 7^. Мн очень хорошо вжаеиъ, 
что вава^|^бн форма налога ни ^вла введе^у главная тжгооть 
платежей будетъ ш^^пхя лежать на тАхъ, иа вомъ ома лежала 
до еихъ пор№ в. что людоходн&й налогъ не жвргкяитъ: ибщт 
харавтера податного обложеЕ1<, нроевтц^уеиаго^жоевавсвой т- 
шсщей. Оттого^то ия и не иоженъ понять, ночеиу протИ1шши 
додоходшро налога тавг р1з!Е:о иападаютъ на него и отстагаа- 
1>тъ налогъ иоразряднвК. Фотъ или другой* видъ о41ложшдг^ 
^оновв, изъ воторкхъ противниви ИСХ0ДЯТ1, 0€Х0]1бленн не бу- 
/дутф и форма нодододцаго обюженхя не оаотюитъ. ихъ божа- 
лАт& о ево!еХ устуочикосга. Но мя ме можем^ Ьонять вотъ чего. 
Мя ^^о моа|1ем% согласить прот]|в«р'1ч1« между формою, въ во- 
торой внражаютш мвоми иро«нвш|вовъ подоходмаго обложея1я я 
основною суш;ное№о эти» иоелей. Наиъ говордтъ о необходм- 
мости поетепеяноетя, вавъ м'ЬрЕ( государственной, и въ то-^жо 
^енл предлагаютъ исвлючшя, нодовааяваоння раасчетажи лия- 
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лаю Е сосдовнаго своеворнстья^ Наиъ товсфятъ о натрготизи^^^ 
о веобходимости развкпд вародннхрь IIроивводнте^ШIБI1Ъ' силъ к 
веисходной тягесгг» вжлоговъ, лежащихъ жсклю^тательво на на^ 
^род'Ьу о нвудобствахъ проекта правительственной еомисо11г> ^а то- 
гдаластупаетъ пора сказать^ что-же^ д^лать^ то т^-ж^^ еамне 
(ЛЮДИ ооставляютъ проектъ^ несправедлив^йшаго шъ- не(шрД)№Д- 
лгангь обложен1й, пнтаютоя; •■ закр'бпжть на жногое число гЬть 
^(^овное начало н у^коняютъ путь царившато у на(гь до &ягь 
поръ податнаго произвола^ противъ * котораго возстоетъ нравн- 
тельствеяяая Е0]шсб1я. Если податной вопросъ есть личной во^ 
просъ; т«о не зач^^мъ говорить о ' государственной иудрости, & 
если онъ вопросъ государственный, то и нужно сжотрФть на не*- 
го еъ точки зрФшя началъ государственнага преусн1^]Шя. 

Мы уже опред'Ьлили эти начала въ первнхъ главаЩ' жн 
«едФлалж статистическое сравнен1е и нашихъ производительныхъ 
:силЪу и нашжхъ расходовъ, обусловливаежвх'ь надобностяжи меж- 
дународннхъ лотношешй ж требовай1яжи современной европейской 
политики. Если-бн мн не хот']^ли держаться твердо пбгчвн дШ- 
етвительности^ мнгбы отнеслись съ р'Ьзкой критикой иъ т'Ьмъ 
еиропейскимъь шолитическймЪ' и^ двоножжческж- соц1альнн1гь отно- 
шстаимъ, которая констатировали ^амф цифрши; На -мн ииенно 
9тогогто и не хотели. Мы хот'Ьли лишить своихъ* противникрвъ 
'ВСЯКОЙ возможности обвинить иаеъ въ утошр^иости, и ждеалъ 
-евожхъ! требован1й относительно "Росс1И не простирали • далыне 
ередняго европейскаго уровня ^ и дальше той^же 'сажой^Пруссги, 
-которая послужила идеаломъ и наншмъ противникам'Ь/ Но отче- 
-го^же противорАч1е — если оджнъ'и тотъгже идеалъ «лужилъ -й. 
югь, и намъ? Для запщтниковъ 11'ора8р#днаго обложешя идеа- 
ломъ послужили пруескхе податные порядки 1в2в ^года, для 
шсъ«*же ^экономическая Пруссхя посл^^дняго пят0л4^Т1Я; Мы ду- 
жаемъ, ЧТО посл'1довательность на' нашей стороне, и вотъ поче- 
му. Если-бы Росмя въ 1872' роду переживала т4гже*«амня по- 
лжтичесшя обстоятесьстиа, кав1Я пережгаала Гериангя т 118^0 
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году, мя-бн поншали^ : .что для междуйофоднаго го<$ударствб1Шаго 
равновФск Ро€С1и иогутъ. быть пря1Ч^днн: Н' орусше принципн 
1820 года. Но - ту-лк жвгвь пережяваетъ тешрешняя Европа, 
иогутъ-лЕ : въ 11873 воду годиться гсистеин государственнаго хо- 
зяйства 182^): года? Шел^^ 18-20' грда Европа с?ала сове1^мъ дру- 
гой страш)й^;Лре»д.в' этого ^шнк4>Ш1.бнла страной патр1архаль^ 
пой, твердой еще* вътрадиц4явъ вфюшлаго етол^пя, она не зна- 
ла ни ждД'Ьзннхъ-дорогъ^ни: омеграфа^ ни 1*Ьхъ.1[0ел^Ьдующ)вг7Ь 
техничееЕихъ;пзо(^гкФбН1й,^ ко^ряя^соз^пенцо изменили и вя4Ь)а1* 
нюю» к внутреннюю ея жиень; Сощальвне вопровн давали себя 
смутно предчувствоватоу Б*Ьиецн1й пролетаргй опал^, кр'Ьпостной 
првнцип'ь царилъ повсюду, въ образован1И парода вйдФли ист№ 
иикъ погибели ■ тосударствъ, а въ его богафств^ поводъ въ без- 
покойствамъ. Но вотъ проходитъ гполстол'Ь'П^ и. — крепостной 
принципъ палъ повсюду, дрохничеошя уёовершенотвовашя, жел&- 
вид дороги и ^телеграфа усилили.; въ;. такой степени общеевро- 
пейское ' сношеше, увеличили" въ>тавой степени вкояоми вескую пр()»- 
изводшгельйооть и заставили настолько изм'Ьнить понят1я, что 
даже н1иецБ1Я : -правительства признали з^юонность народннхъ 
правъ^: и .въ»; такой деспотической страп^Ь,! кшкъ Прусо1я, гдА 
между ^еолдатоягь и иашивой^ ве д&лали' разаицЕ» -^ солдата про» 
возгласили ; ^елов^кожъ и потребовалилотъ него образовашя. . Эти 
два врежени-г-дв^ »похи; между рош больше разница, чЫъ ме- 
жду прошедцшмъ стол'Ьпемзу' когда не1.^ло парового двигателл^ 
и пачадомъ )янв1ешняго ^толЪтхяу когда фабричная система стер^ 
ла безсл^дно I(нлого^ патр1архальпаш я благодушнаго рабочаго; 
Когда, въ какую дпох7КбвропейдБс1й ^жизни созпанхе сощальннхъ 
интересоаъ доходило до той внсотн, на какой: «но стоить въ 
Гермаши, не говоря уже про Ангд1Юц Даже Егиветъ является 
европейской -страной, Турщя д^лаетъ преобразовангя^ немнслм- 
мня м»'ней л-Ьфь ^ 10* иазадъ, Востъ входцтъ въ сношеше съ 
Европой,; Китйй^ срылъ. • сво* стАйу,: ' Япон1Я . усвоиваетъ • европей- 
скую цивилизац1Ю7 прснцдйъ нащоналжзиа на'прягаетъ силы Ев-^ 
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р<щц до тагоу что |ордяед непрекленнне. Габсбурги ждутъ на 
ъ^% у^ступкц,, , ]?арщкнщ»нч^гааетса ^дъ одну имперш зе иротЕвъ 
с,в^1е^ милд109а 9(^к^ заотшддегъ внохатть по михшну Баа1- 
д«е изъ с^б^днкх'ь гооударкугвъ. .В% эфокф ^дбвщвом%. йацр» 
^Щ1Я^ ьдравствец9нхъ ц. кат^алхшиъ свл^^ .]|рвд[чу(]^етЬ]ге'рбя всЬ- 
жщ ваБое-тсг додофое брущ^;^! кжадаЁ ^народ:ь: <|акра«9ся9 гофо*- 
вцтся ^ъ .чф|у-ю— и,, вонотао, твльщ) тотъ ■ наро|цъ будегь . гог 
7«Щ| 1^0 всему, I &Т0 скощфъ €еб4 запасъ]^м1)но1ж<1««^а19сь и Шг 
тоддектуальннз^'Ь. : орбдотв^ влго :об;детъ л)о<(Ш)ь шжду!) жинуту 
л% Нравственной а кахерш^вой борьбе Ш! свое еущеотво^- 
ван1е и кого обстоятельсп^а нв 8аота1И]1ть врасндоп , ва1гь 
застали онил Фращдю.; Вш* цбгонД каавдаго дарода оиередись 
другой народъ вслк1й^^ иародъ стреиитсд у нагнуть далвше 
н 101аечно есш-бя Герш11и ъа Пруес2И удалось :.:1ш1гкукь 
я&% 1870 праио в» 18^0 годъ, онаибц не задумалась ни ш-!- 
нутш И среди 9того«ФО лпорадотааго>ирогрее4^9 когда -'Всшй 
дудаетъ а> тепъ« чтобя но меташей н^'Ь не отстать отъ дру^ 
гпъ, нанъ. нредлашотъ ввить за идеала, не Пруссш 18Шгода^ 
а Пруссш 1820 года, Пруссш сословную, Пруос!» зф'ЬШУстную^ 
В^^уссю 9^с1:алул)у Пруесш едва воэнишющую, но; не Пр^уесш 
в{К0!грбсс9рующук^.:Т]г. «аиую: Пруее1ю' в^наго и .лрожидательна» 
государствеиваго во88р^Ьн1д,:<в№ которой «ввшЛа Прувсш теае^ 
ришиая. Пдтьдосдтъ лАть шшу дааадъ реформн гаеударвтвек^ 
нахъ людей Прусеш б&лш цоразитвльной л .неш1данмй ск^!^ 
лофтью: вреди н^иецкаго среднев^ковато, фсодал&наго .ваотож и 
тупой спячки всей остальной, . Гернаши. Классннй оналогъ^ эта 
зачаточная и несовершенная фораа налога^^иодоходиаго, бяда.в^ь 
та вреяи такииъ ляберальвнаъ движеБ]емъ^ аакое аоиечво не 
вс^^мъ было аодъ силу. Цравда^ /предъ 11руб1ией стоялзь гаид^-^ 
Т0ВСВ1Й . вопросъу но правда кто, что, въ. аей нашлись люди 
государственнаго . здравомвсла и г0]судафств1анЕ0й прошдатель- 
ности, которые т> только спасли Пруесхю . полити^ческую^ но и 
создали 1 Прусс1ю .;* ввоно]11|Ч)е1е&уЮ) Д|фО(аю народннхъ швол'ь. 
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Друсйю.,,. «0тор»д говорлиг* теперь,: ЧТО онд сгопъ ВО глав* 
<аЕрАдев«1&атр нрО1ф0соа ш ТЦО н^кецка». ндщонаАность ]фпвава 
да11);|1^^]К; цущищээщ* щздоа нвпр&в;|мк. Бонечно въ еахо- 
Р'Ьр^нвоотн Цру]1(еЩ{еоть идегр цреувб18ч«д1& 1Ггвовввой заноо- 
щврст! ечао|ОДваг9 цобйдитед»;.^])^» «елык отрицать того, ч«о 
Ш)|сд^ ;1ацодес№)В9ШХ'» а!9|А%. 11р7<К1^8 .одулам грожаднвй со- 
ц14УФоо*9ко90М1^««вШ •шас'^ ;ВП)|р«(||ъ, > какого ; не /ед^диа ни .одоа 
деряава Ёврепн. Цоот^иу^ в!»:|вруеев;(шъ «ла«(Ш0]1Ъ ладог'к 1820 
14>да Л0 видтъ ое дер^у^ дееойершннр! и жроб&ую форму 
]ЭДО];ол1тго обдо»ещ|1» № мдриф.сх'Ьдц&.л^яяъ, образца для 
котераго шг^^де <)уществовалб. 11$)усй1я: № справлялась, как1я 
за 50 Л'Ьтъ, до 1820 г., п;^едоряни]1аж1^ь .яодаиня. првобра- 
вовашя п .въ' другпъ * х^ударотвад^ь; ена нрорреосировала сЬяо- 
.€хоя/гедбноу и в^венш е^ ядавФстной д^олой; ро(к>сти €1рбд1. вазав- 
Шйоя |футъ 1шумвте(дьней ся'Ьдозсти*. Надойво: унАть; войти 
-и^ душу 1фусекаго . юдаг1»1Ф1) ирефбра»^ 1820 . мда< л толь- 
ко, въ ней иска*^ поушт;е4ьнаго ^образца^.а не къ робкоиъ но- 
кдонещи форк'Ь, /утратившей у»е шю дущу^ (№нскпать обнов- 
ляющее народв]|»(^ии13нЬ|'1содермще. Этого содергав!^ въ тЛ 
4ш>шь ж^^т^кь Щ^т9^^'т ь^^Шт> тодько.одииъ упревъ, что 
не сиотря т веда«татки»клаео]|ой.нодати^?воторве о^&наружилжбь 
неиедяенйо, тштм сютена удервалаоывъ «ей тридцать Л'Ьтъ. 
Бод§е сворую иерен^^У' вал|в|»яш[а я^юцвая реавщи, эта ало- 
но;дучная> парадиаирующая ои^^а^ Ш)дщп1аю]>1ая. всегда свою голоног 
поедй Ш)»ьеятовф < сильналсо вародюго везб51)>двв1я и.повалыаго 
ввтуз1азш. Прусски рефоркн херюй- четверти: нвнАщнягО сто- 
л6т1Я :виш11и 4^гь дюдой вбсаштаШихся ^в% тпйзЛ <пруесваго 
несчаот1я; люди е«0 нонинали,^ что^ нривело Прусс1ю . въ.:^амде- 
товсяому вопросу и бояихадя^ что нужное ятобн разр11щп:ь «го 
въ пользу „бвггь^» Въ юиентъ европейскаго затишья, въ ко- 
меитъ общаго отднха,: етих^ людей схЪнвди друт; дюди; дат 
«окдокь леч!^ уже не вноФдъ ни на;1Сь в'Ьиъ, дричинн возбуж- 
дешй иечезди ж люди т|адя№0^.:Д1>ди доведшхе Друсеш до.уш- 
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!хен1я и унячяяешя^ снова зан^глг свие прегшя М'Ьста. * Но * жк 
€пр<мя1гь еще "разъ: похдЖ1-ли 1872 1'од'Ь «1' ^18201 -Времг'хи 
-теперь общего ^^вропе1Ш1Го 8&тяшб#'- ^к^ ^е^^йШо^Щ бм^впЁМеК пв- 
р10дъ бо^уби'съ Ш.тхЬопбшъ I; тш теперь врАйк во9((уждёшя 
ж лихорадочной погсшж й«родой* «а смой Г^бйМй'стаож*! Есм 
-Еврооа; епитъ— жн еоглайй Н п^к^^тнйййми адохбДйагО' «й- 
лога н похеяаежъ жжъ сповойвой^' нойй; ' нЬ е^еШ! спать т№ерь 
никому не позволяе*^— ЖБГ готовя ' ризбудить йхъ даже 1йе • со- 
жсфжъ в'Ьжлжвнжъ напожй1К1№[еж'&, «цр.^ тк'б б^тчпо иос1!^па' 
зохъ только реавц10нер11 ' й люд1Г йедал&новидйаге/ неуу&ющ^е^ на- 
нять, что противъ Европы 18721 года н(МГЬ8я выступать со сред- 
ствами и идеалами 1820 «да^ * ' .' ' ' ' 
-О' Противники ' подоходна1ро йллога 8нс*11влялтф ■ против-ь^ ЙёТН) 
-одно 1 наиболее сильное возражеше'^^-^евозжокидсть: осгущесФВить 
:вго (на зфактик»!, потому-что у насъ н*1ръ честннхъ и способ- 
инхъ :^людей. Хотя 'ЖК уже 'Д0(^таточ!но показали йеосновцтель- 
-ность этого миФн1я/ возбудившая^ возражеше и вы: сажомъ зеж- 
ств4, но жн о(^ащаейся еще р^1зъ й^ь урОйУ'йОйросу; чтобы 
разсжотрЛть его «ъ дру^'ой.сторОйй.• Вф •<$5ВД;в»е№'**&^ вопро^съ 
•9емсЕ1йу вопросъ оправе аеже^гва йа^:ммше(йод|ноиоч1е жсх^ 
эжйствейно^' сажоуиравленхе,' в№рооъ ш^'о евян^обноети ррФановъ 
правительства, а; <^ бпособи«1стяхъ важо1?о вежстш; лКравитель- 
-етвенная роль по отношвЕ1в въ^й^«тяVЬ^1^9аключаетея тодьк^о 
^ предъявлещи требован1я оъ дарода'^: :тдй'1«ли '^другойшодат- 
йой суммы. пТакъ бывало у нас*»'! всегда; "??акчБ;'^>ожо *(^д4тъ и 
впередъ. :!Даже прц взиманш лодушных'Ь податей правительство 
лоступадо тавммъ образомъ. ■'Губе1^Н1ямъ, у48дам* :'И1;лолостя1гь 
-гаворил1|[>сь, что.они ^дол^кнн' взнести таку»и-то или такую-то 
«суйму-^)^ ,суцма:^ос0лабь и-прашпшьство не э^вало и не соо- 
т4ло знать, пут^мт;' хакого' шехаиизма;- какой л ']внутрвнней/ рас- 
кладки "й конбййаЦ1й, размЪромъ вакихъ отд'6яьиыхг^^«едини1рь 
^^оставлялась огульная цифра общагО' посфупленхя^ Шавимш: обран 
?ом:ь крес(гьянск1й мгръ и 11равй1^(ШЬ^пенная! . влаеть> «охраняли 
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СВОЮ свободу и каждая ежла дМствовиа въ пред'Ёла1[ъ своей 
-компетентности. Теперь наж^ говорятъ, что все это очень дурю 
ж .дредкатаютъ поразрядную подать, которая должна убить ша- 
чеше иосажор|^%ят({льность ру^сваго *Ж1ра и лишить его сред(^въ 
дДлать поп|)авы даже въ случаяхъ очевидной несправедливости. 
Злачеше до душйой подати крестьянская Росёк поняла ташв-же,, 
кавъ поцжмыъ ее и^ Петръ .Велишй, т. «. чтобы платежи рас- 
пределялись „по состоянш натурн >11 обстоятельству ПрОВИЕЩЙу 
• цо ц^н!Ь полевнхъ плодогь и пр(йихъ товаровъ и по другижъ 
нотребннжъ резонакъ !И обр^Ьтающижся обстоятельстважъ; чтобы 
между велжвджи и нижними^ убогими и богатыми, по мропорщи, 
-цсдлежащее равенство 'въ осжо'ф4^н1ж жжЪть и никто^-бы отъ под- 
лежащаго.бол^е уволенъ жли отягченъ не былъ, жбо ежелж овое 
-учинится, то у1'4с венные — убопё дворы оставято-^. ** И вотъ 
русский М1рЪ преврагалъ подушную подать въ подоходную и 
даже въ подоходно-прогрессивную. Что-бы ни. говорили. у наоъ 
дротивъ круговой поруки и воображаеможъ ея вл1ятж на упадовъ 
народнаго хозяйства, жо люди вникаюпце . въ . вопросъ глубже 
всегда признаютъ за' круговой порукой величайшее сощадьнов 
яначеше: Только благодаря круговой поруке' и пере д&ку нолей, 
бол^е слабые и бедные не сделались нипцши; только благодаря 
круговой < поруке ж переделу полей^ народу оказалось возжоав- 
нвж1Ь' ;прижжржть1 поголоввое обложеше-. съ принципожъ тщ^^тЛ 
- справе дливосо»,. провозглашенной Иеггрожъ. Царь о6ъявл1е«тъ, что 
Бск-^отъ старика • до ,;мдаденца'' -должны ллатить поголовно .'^ 
въ'что^же врежя онътребуетъ^МФобъ'^жежду богатыжж ;ж убогижж, 
по пронорцш, подлежащее равенство въ оонотрМи иж^ть^. Еавъ 
соглсисить его противор^Ьч1е? Русски жхръ'разрфщилъ задачу сжс- 
темой прогрессивной, раскладки, но которой »а богатыхъ при- 
бавлялось ^^ктивныхъ душъ, а съ б^^дннхъ .скидывались души 
действительный; ожъ разрешилъ протжвор%ч1е круговой перукой, 
ручавшейся, что сильные бтбудятъ повинности за слабыхъ, а 'при 
раздФлФ полей уступятъ «жъ бвои* колош, лучше унавоженняя^ ^г 
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.т этомъ вкд'Ь возстановятъ еще раагь раваожбсхе кежду людь- 
шш богатыми я бедными еБвп«н1к. Шжъ у|Ш8Е1Ваютъ на н^^софо- 
рш вдоупотрвблешя и недо^6тат|аI кругавой :поруБЯ а церед^Ыа 
цодбб* Да^ они есть. Но иодужаи^ш ' противпвн/ что^н «та- 

ЗОСЬ СЪ ВребПгДНСБШЦф: ШрОН'Ц ОеЛ^бн ОНЪ Д1ЛГЕ :1ЦРЬ Бруговдй 

П0груш и перед1^ла1 Недостатки нашего 1$енледАл1Я ваЕШ^шся 
вовсе ле. въ атйкъ причянах'к; а^шъ не&с^одяой народной бФд- 
ноети^ которой даяю Бруговая яорую я поредйлн ^лн не воь 
соотоящи пояочь. :А. что^бвг бело, есля^бн богатые не^^ под деряш- 
вали &к]щкть2 Не нужно сжДшяватб > принця» съ ^«тче^- 
К1ШН уцяонешщк и потону только,, ^^то они ЯПЗШЮ^Ьву П^ОФМ- 
глашать уйичтожеше саяого кр^гаципа. -Бслк оенфбождеЁЙе 1ф{б- 
лбтьяиъ не чуждо недостатновъ^ веужши это внайятъ, что^ х^ъ 
кркнцйпъ лв1»бодн ш нужно воввратнпся въ 1ф^оетноиу еосч'ос- 
щю. Снльщш иаладви на вребтьяцовую общр^: яаоаяясь поолф 
0О(вобождешя врестьянъ— это . яояентъ пррбуждегая еодна9ельва1Ро 
индявидуализка, воторий еъ л^хъ ^оръ проштЪдуе1!Ся яа раа- 
яйб лады и ять разны!^ вядахъ. На щ)автяв^^ этотъ гадявя- 
дуаляэмъ овазалоя прежде всего въ раррыяй нрввственв^ыхъ ем- 
вей жеяБДу шлкЬщнваяя я вреотьянаня; т4 в* друг1е ста;ш ^ж- 
1ДН лру!^ другу, вознаше еолидартоети исчшо л деревенское 
-йдабосил1е во вс^хъ его вядахъ^ начядаясъ убож^яшй д# <$еа- 
ЕОФОщяой отарост», очутилось яа раол^и -^ пере^талъ 1В0|«ить 
его покАщив!»^ но хочетф пмогатв ему я шръ»То1)ЪАе^ хнди- 
видувливмъ заявилъ себя я въ яроевт'Ь яосвовобой вомжясги, 
увтраняющешь я1ръ въ податноиъ воаросД и недопусжаяпцеяъ 
воинетеятностя зеястяа. Разв^ это не евяовтфечешю? Уетранявъ 
Я1ръ врестьянсв1й и Збмсв1й, воя^чно припиоеь «свать «од'Ьй- 
етшя лсполнительныхъ ортановъ.на жалованья. Но Росо1Я ^фоха- 
дап^для всФ^ъ тубершй, для зс^Ьхъ уАздовъ, для воФхъ волостей 
требуются сотни тысячъ иепогаителей-^гд^Ь яхъ взять, гдА взять 
«только развитыхъ граждански людей, воторые^бн не злоротре- 
^!бш1ж вверенной яяъ вдяяяличной власть») Поэто][у бояза» ю- 
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ек^вской Боииес!! вполн1^ понятна. И вотъ^ чтобя поетавять 
исподнителев'въ пределы, лшпить ихъ воаюжиости произвола я 
притФснешя, созидается ц'блая запутанная система, а въ пораз- 
рядной подати, ради опред'6лите1ьности, устанавливаются таш 
признаки и границы, для соторнхъ идеаломъ югутъ служить 
только прусеБ1Я' П0НЯ71Я 1820 года. Тавииъ образоиъ овазн* 
вается, ^то сложная податная йахинаци^ всЬ наи'Ьренно доиу- 
щенння несправедливости и иеуравнительности яюлись результа- 
тоиъ бознательнаго желашя спасти плательщиковъ отъ произво- 
ла исполнительннхъ органовъ^ въ честности и "у^ которшсь 
московская комисс1я сомн'Ьвается. И такъ, потому, что у насъ 
недостаетъ сотни тнсячъ такихъ людей, как1е желательнн мо- 
сковской К0МИСС1И, она хочетъ ввести систему нес1<раведливаго 
налога и опутать ею 80 миллшовъ народа; ради того, что н^Ьтъ 
людей^; дридумываетбд иекуственная система и регламеитащя,. ко- 
торая неспособннхъ людей должна сделать еще неспособн^^е; что- 
бы парализировать иедостатан обпцЕны, внставляютъ лицо, а чтобы 
лицо не поглотило общины своимъ единоличнымъ произволомъ,. 
связываютъ это лицо по рукамъ и по ногамъ системой непосл4(- 
довательной, сбивчивой, лишенной ясныхъ оенован1й, ясныхъ цЪ- 
лей и идеаловъ. Является какая-то путаница, всепримиряющхй 
зклектизмъ, сощальное фарисейство. . < 

, Дамъ говорятъ, что д^ствующая система уже немыслима бо-* 
д^е, что землед'Ьл1е совершерно подавлено налогами, что нужно 
снять съ него тяжесть, что ц"^ стран1^, гд4 аФтъ бол^е кр^кпост* 
ныхъ, щ^ гласный судъ, гд1^ земское самоулравлеше, гд^ •вво-' 
дится общая военная повинность, -—г. къ пдатежамъ податей доя- 
жды быть црцвлеченц вс^^. Следовательно, провозглашается тор- 
жественно податная справе ддивостьг Москва становится во главЪ 
земствъ, чтобы дать ответь на возеиклпй очередной русстй вопросъ 
т-^д в*;^ ответе не оказывается ни искренности, ни прямизны, им 
облегчетя земледЪльчесвихъ тягостей. И въ то-же время моспо»'* 
ска? земство думаетъ, , что 101О« поступило съ тавой-'Же государ*^ 
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ственвой 11р<^хцателБН0стьи), съ какой посгупкли американше 
патр10тн прошлаго стол^пя, что я оно. южетъ сказать, какъ 
они: «'лучше ввести несовершенное новое, ч-Ьмъ хотя одну ми- 
нуту бол*е терпеть несправедливое старое*. 

,Мн ухе вид'Ьли, что и въ нриицип'Ь, и В1^ иснолненш мо- 
СК0ВСК1Й проектъ не отв4чаетъ ни историческому » моменту, въ 
которомъ находится теперь Росс1Я, ни закону исторической солг- 
дарности, который связнваетъ политическ!^ интереса Росс1И съ 
интересами Бвропп, ни требовашямъ внутренняго экономическаго 
развит1я, потому-что оставляетъ Росс1Ю по прежнему на жертву 
общеевропейской эксплуатадш, по прежнему обрекаетъ насъ идти 
за Европой черепашьимъ шагомъ, по прежнему оставляетъ намъ 
въ уд4лъ народную б*дность, сословную разрозненность, д4лен1е 
на илатящихъ и неплатящихъ^ наноситъ ударъ русской общин- 
нооти и вм-Ьсто обобщенхя интересовъ ру^скаго деревенскаго М1ра 
всеобщимъ интерееомъ русскаго земства, провозглашаетъ прин- 
ципъ индивидуализма и регламентащи. Московское земство ду- 
маетъ, что это значитъ „ввести новое **! 

Новое только то, что им4етъ свое будущее, что совершен- 
ствуется дальн-Ьйшим-ь развиттемъ, что построено на прогрессив- 
ной мысли, неизм'Ьняющей прогрессивному принципу. МосковскШ 
проектъ — иной проектъ. Онъ уже и составлялся съ т4мъ, чтобы 
очень скоро умереть въ общественномъ мн*тик Прусская класс- 
ная сиотема 1820 года бала дМствитель^о системой новой, но 
и та привела къ тому, что череве годъ началась борьба про- 
тивъ нея, — борьба, длившаяся т]ридцатъ л4тъ и кончившаяся 
торфествомъ подоходнаго обложешя. Московск1й проектъ пишется 
тогда, когда и теорхя, и практика уже осудили классную систе- 
му, когда большинство земствъ провозгласило принципъ подоход- 
наго налога, когда передовое общественное жшкт и въ самомъ 
московскомъ земстве возстало противъ поразрядной системы. Та- 
кимъ образомъ московски проектъ вноситъ съ самаго начала 
злементъ анархическШ, * злементъ вражды и столкновеихя, возбу- 
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ждаетъ въ обществ'^ борьбу и противодМствге, разд'кляетъ его 
СИЛ0, парализируетъ егх) развипе. Вместо того, чтобн еоединшъ 
ве^^ стренлен1я въ одномъ на11равдбН1И и дружно направить ихъ 
къ развитш твердо цоложеннаго^ прогреесивнаго начала, носков- 
шй проентъ вводитъ лоашое основан1б и вшнваетъ лучппя жн- 
теллектуальння силн Росс1и на борьбу съ 9тниъ основангенъ. 
Вач'Ьнъ эта беэполезная трата силъ ради начала, у котораго 
нДтъ будуща1'о, — начала, въ ложности котораго уб1кжденн саки 
составители проекта) 

Повторижъ еще разъ слова великихъ американскихъ патрш* 
товъ, что лучше ввести несовершенное новое, ч'Ьмъ терп'Ьть хотя 
одну минуту несправедливое старое, — а это новое для насъ только 
въ подоходномъ налог'Ь. Въ одноиъ подоходноиъ налог'Ь возможно 
примирец1е всЬхъ противор'Ьчхб, только въ немъ одномъ практи- 
ческая простота и удобоприм^нимость, только въ немъ одномъ 
несовершенное новое, способное сд'Ьлаться совершеннвнъ. Подо* 
ходннй нмогъ возможенъ дока въ формЪ компромисса, и м& 
готовы идти на'всяк1я уступки, лишь-бы спасти принципъ. Мн 
хотимъ только одного, чтобн въ моментъ податной реформн 
Росс1я встала на верную точку отправлешя. Если у привйлле- 
гированннхъ, голосъ которахъ мн слышали, н'Ьтъ еш;е граждан- 
скихъ чувствъ — это худо только для нашего настоящаго, — въ 
ихъ дфтяхъ будутъ чувства лучше, — но если въ нихъ н'Ьтъ ло- 
гики — это б4дств1е будущаго, отъ котораго нужно спасаться 
всЬми средствами. Въ крестьянскомъ вопросЬ насъ спасли и хо- 
рош1я чувства, и логика. Но что-бн было, если-бн, ю голосу 
н^^^оторнхъ, крестьяне освободились безъ земли) 

ПодоходнЕкй налогъ не знаетъ ни рамокъ, ни кл^точекъ, для 
него н^тъ ни .дворянъ, ни вупцовъ, ни колонистовъ, ни капи- 
талистовъ, ни пом'Ьщичьихъ или казеннвкхъ крестьянъ. Подоход- 
ный налогъ знаетъ только гражданъ, знаетъ только плательпщ- 
ковъ, отдающихъ государству известную часть своего дохода. 
Исходя изъ принципа . еамоуправлешя, ему не нужны безукориз- 
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кежнЕге и ]Гдеальвне жсполнэтельнне оршоа: само общество знаетъ, 
что съ него ^)ебуется и само общество оргаШ1зуетъ внутри себя 
систему ра(жладЕи по силаиъ важдаго. РазвФ шшгь врестьяневИ 
щръ худо д^лалъ свои раскладки, ра№Ь вто'-нибудь въ 9ти рас* 
кладБЕ вм'Ьшивалс^г, разв^Ь бшли какк-нибудь жалоби на неспра- 
ведливость и прят4Ьснен1я шра, разв'Ь существовала какая-нибудь 
реглажентащя, ставившая ихръ въ изв'Ьстн&е предала, учившая 
его справедливости^ учреждавшая инстанщи для обфаловатя; 
разв1^ земство, сд^^авъ опнтъ раскладокъ на новнхъ основаш- 
яхъ, не доказало, что она ум'Ьетъ встать на в&сотй сво^й за- 
дачи; разв^ своинъ заявлешемъ, что наступила пора уничтожить 
последнее разлище между прйвиллегировавннми и невривиллеги- 
рованными и иредпочтещемъ иодоходнаго налога вс^мъ остал>- 
ннмъ видамъ обложен1я, офо не доказало еще разъ, что патр1о- 
тическ1й инстинктъ в'&рно . руководитъ его стремлешями и сооб- 
щаетъ его поведешю силу иетюрической * непогр^Ьшинос^и) БавЪ'* 
же посл'Ь такихъ фактовь общаго руеокаго здраво1шшл отри- 
цать его, какъ дто::д&лаетъ московсв;ая комисс1я, и предлагать 
поразрядную подать, потому-что нельзя положиться на честность 
и бе8пристраст1е йсполнительннхъ органовъ! Да самые зтиорга^ 
вы не нужща, когда есть земсвШ шрьу сннслъ котораго уже |ге- 
пнтанъ и признаиъ вс 4(11и. Вм'Ьета того, чтобы упрощать со1ц- 
альннй механизмъ, I исходя изъ принципа земскаго оамоуиравле- 
шя, московское земство его< усложняет!^, становясь на точку ре- 
гламентиру1>щаго бюрократизма; вместо того, чтобы обращаться 
къ общественному созван1д, московское земство' стремиШЕ пода- 
вить его; вм'Ьс1:о того/ чтобы развивать земскуи^ > д^№^1?ельноетБ, 
расширять 11ред^к1ъ земскаго полномочш, укр'ЬпЛл^ть его>/въ пред- 
ставительстве вемско-народнаго хозяйства^ ^ос&овское- земство ^н- 
д^дяетъ его изъ его собственной 4)блас1^й, 'Объяв^1Я]в{ его неком- 
нетентнымъ въ его собственномъ д^Ьл^. Русское земскОед^ло на-* 
шло въ московскомъ вемствД очень плохого адвок^^та. 
- Заявляёмня мосвовсримъ^ земствомъ трудно№й для вв1Аден1я Н()1 



систем* 0»х*"груднествй г(Уря*Д4^ (кльие, й^тёку-^^ЛЧ^ШШв 
^фу«ив 1 бояъЛв чжп*Н0(УГей, и еёлк-<$н воирЬбЪ' о'наиЬ1% бМъ 
чт1'|№л«аъ в4^а и ирлм, мскодМоху ' дёиетйу неб6&Й<^1|И» (№* 
Ш)-1(1Г йрид^'и т ййону рАпенш вро^Еф 1щоходнаг6 1(&йук*а. В814к- 
*м$Ю1ве йя в<шроеъ въ уэнёв точий^^^ёрДЬк^ 110МмАскбб ' 41шёМ)о 
11^|1а1й1»И]№Ш&ло ообЫА)ейЁу1Ь йсмАдеваге-ММио» « дЬлаШ <1<вхо 
'||^мамр№оя 611 мет&к^ь неревяадн&ашяхъ е М(1(]^!Минб№в 1б(Й1- 
^ищйЛ% невядерАиаающихъ ~ к]^пв]Г. Н^ Мё уйе' ^]в№^1гМ[, 
то омтена лю^атеЯ* находктед 1^оегда м св«й^^•&^М№А[Ъ''()^- 
ййV> Н ^оем^ об1цеетва, съ гЬс;Да]^1№н){Ми бот]^МШй1Йи. 
^тЬ^ает^-ли' МСВ0В6К1В проекп* тшъ уе^МЫт^-^^Оё^^ от- 
вАчаегь ии иайему нар(^д&<шу №фу> нбо'Нарохъ кеквйи йв1вл^ у 
"^«(^ ярдеходиую раовдкдку; он% не откчае4№ текбр^шА^му (У^1К)№ 
чИМ№1^твау патому^^вЕта съ иоелйднюп р^форхаМ^ е#бЖ)шШ^ р|М1- 
вицаиажи^ а йасвовси1й проекв^ хочп'рь И2% ШзМавАв*№;н)#ь 
не отв^кчаеФЪ» гобудар4Фввиянхъ поч^бйсмя^мф^у ]МИ1>ку-^то *ММ- 
рянеокаи еопдарноеть уребуетъ, чтобы Ш д«№й«лЬ Евр^^ а 
Ш1> егагавалв от жм. 1№осаавеко1^ мюм ббвми; 41!>е ^ наеъ 
нн1т тивижъ. чиинввШБоаЪ; ваЕ1ь «ь Прумш; 100^ р1азв41 1Й1К611- 
(«Ае веиетм не мММ, ч1к> у- иасъ %^п 9еМ№во; ''^ииЪрА^'^е 
' доиАзало/ «то ноже^ъ раафАфать «одатиая^^да^ й^ въ бооо№^]|- 
иш быть 1гЬвовщих(№ь. Сл^^довательно :гд'6н1ке > ^удв^^; ' '1у(Ь 
цр^Цинн, коюр&янбы ааслу живал й ум&Ахя ш йдШн4№ *'№М1ь 
иавванн :д'|йетмФ«Л1^9Ш1К^ асли ои^ф^Ьтц^йа Д«10' вв% еоШйй^ 
с»: й^. пд'кгь вь кодапом 'ва0|1О(^^ на ^(тгро шИ1рММу,'ёйв#- 
'дрбсъ ^веете буду1Ц№0^ ' нар|»д&а1'0 - рувсва)ю хо9дбс^1№'# в(^рМ4» 
#уду1цаго ])]^4с^1о .госуд1{юа»№наго бахдсойрамйи; * • « ' ^^^'1-' 

Мовшш'евая воиишл, в:# желая 'ч^^^т^ау 'ШМ)б19^#о 1^^ 
налога, иро^в'шрубпь три: позекелвввй^ 1Ю^орйй№#< ]М)^а||(А1)^ 
ИБй; указывая !«» тр.удно(У1Б йодюодвсА '«^Фй»; #Й|.^>Йм1стЬ'^^ 
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Гг,79]р1П9ст{К ЭФрй > ирринц^г .Х^азэ^Ь дозембдьннй дадогеь шонть'Ишть 

д,01ф«д4д«нъ .^ , р^злоз^жфу ]щуА ,|0ц4нку не т<>дькэ/^щую. т-т;. по 

гДфдосац'Ьг по,, губэ^шдмъ^ но I чдстнуют-ро! у^Ь^гланъ,. «одосинъ 

тК, Д9В91№№'Ь Бшъ скоро цодушная подать жт^^^ цъ щшшщ- 

щ% :^ь.,р1Лящъ оц4нка до. доходности,, сЧМ^тржут^та)^ оси .эта 

щ%вмА не <1удбтъ ^1щщщ^ то лф^изоудет:^; только «дарамЛша 

г назван1В* .,{}д1доватодьно, въ о^нов^ дравзц^О^ Р'ЬяюцыЕ лодроса 

д«|(щ,.^^8ств4нио-статдбтдчесБое дзод^вашв! цр0вдм>дк1е1|ь- 

х^ТД .Яе1Д|вД'ЬлМ6«|Б^Г0 ХАЗДЙСТВа^Д ДОДО^ОрНВДЪ. 36^КД(9А')кД||1ес- 

;|()цъ , |Др()дасд(хвън, ') ЦосБОВскШ . др^дтъ ;, у|[мчдваетъ г^ мюй 

.|№Ш(^тд, 70ЧД0 ед ддЬтъ; ,до удолчааъ не здачцтъ еще рфщщть. 

Цроецо^руд лодвррннй дадо^Ф.^ > доско^ввкм дондоо1< оп..юц4д- 

пцд |Л1(е^,]|е уетр|В|ДД|В(Г(;я,' хо^д кь "Ю^ль время да&ъ^ отваддтъ 

.^глаза.р^^труддостф этой сдождой одеращд. щДая ^^рощвнгя 

(Щ1ЬЩЦ^:,11<>ЩЩ1}Ь,гЖ0СМЪСЦ^^^ долд догоддой смведжу 

,^т«%и1ющ1Я рд^^е.З ЭФршБОвъу откидявштсд^ а; соегав1жющ1я 
бмтье 8 верщков^ щ> шдфе аршина дрддпаютед за долднй 
.;арщ)Ш'»''. Б«нвэдо !В9дъ дфдаетъ иузнБу, до каджм^бв: 1Ч>до1ъ 
досБ^^шй црда|&тъ ад вябда^шдал'ь этого. оцФнояншго основагая, 
цямЪреще дахдаго ^ крестьяде(ваго доха вершдадд .де ( д'Ьлймоя 
г,^ттогО' ра^той < |[ед'Ье эгддетсдой. Чдсло ъ^^^% дворовъ въ^Рое- 
бщ,.Аъ:.города1Ъ ^Нь^12 ж въ, у^адахъ 6,868у583 ^^-^ своего 
-1^^^03)40^. МН)Дро<}ддъ чдтатедя во^бравдть ееб^ ирудъ. дзд'Ь- 
^§€щя въ .аршядахъ : д В|9ршБадъ:772 хдлл1одовъ додовъ. лЛ^мд- 
д^^ая, что. одцдъ цфрщддъ будотъ Д9дфрят1ь вс1 доиа.Россш 
д. в;^ дед&г;(>дъ Д8д,&рд1\ъ 50 дохов»^ дотребуется. ха1«х&р»те 
ЭС^^ъ дододъ Д48|068 дней, а екшг: дзх&редхе долждо (йапъ 
продзведедо въ, одддъ дедь, то пофр^у^тед 148.^068 1нйрщж- 
^въ. .Ёбдр доековсдая коддешя. ;Счдтаетъ невозможнбшъ^иО^одо- 
здддоо^.об^^2кед^е|..цотоду чхогвь-^Росш нФтъ егга !тшсячъ. аест- 
ДВД^оКм8едв11Ю№!Ь.г.дюдфоДОчеду-.«е .од|^. дудаепуп-то ябгче 
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,щЛщ додт^роста тнсдчъ чеетныхъ ж бдагонадежннхъ и^рщи- 
ко?ъ1 ' • 

ТРУД'Ь дораарядной оцФекя еще ^дыпе. Бсди кн дредпою- 
жимъ въ каждомъ уЬвднохъ двор'Ь до одному квартиранту, а 
в;ь ,|^аждохъ горсд^бкомъ только. до три, то.долучжжъ 9,008,021 
квартирур которня должны бцть нзел'Ьдованн ж осжотрФнн съ 
,жнквжажторской родро|бр)сты>. Чтобб жШгщп довторен1я, жн 
д[|0рр9бихъ. читателя внжкнуть въ «д'Ьшаное нажж въ X глакЬ 
жзвлечеше жзъ жосковскаго жроекта ж въ жногосложность того 
щелочного жеханд8жа| которнй т^^ебуется, что^н ж8б:ЬгнутБ двой- 
ной 1фшшскж длательщкковъ ж для оортжровашя жхъ до ^^Ьтажъ, 
/^я,^ орредФлещК) : дожф^адцц-лж ожж жлж хозяева ж т. д. Пред- 
«цодагад, что хажлсЛ агентъ жзелФдуетъ въ день 10 квартжръ 
ж изсл'Ь^{шаЕ^е буд^тъ дроизш»джть«я однжжъ< лжцомъ во всей 
РоссдЖу дотребуетсф для взслфдовашя 900,802 дня, а если всФ 
квар'!;!^» жзсд:Ьду1>тся. . въ одждъ дерь, ж жзсл^^доваше для устра- 
нешя дрожзвола ж етачекъ будетъ дроизводжться трежя лжцажж-г- 
^|702^|40&, ц&новщжковъ< 

„..И та;1СЪ|| , обходя дозеж^льдую од^нку^ требуетея для одред'Ь- 
дев1я додв^рнаго ж жсфазряднаго «бложешя жочтж 3 жжлл10на 
;|[С90лнжтеед[щъ орщновъ* Иеужелж одредФлеше доходовъ каж* 
Д1Г0 рлатедьщжка потребуетъ брльшаго числа лжцъ ж большаго 

., Цац^ь жогутъ 90зразжт9Ь,/что жосковекая кожжосая организовн- 
-вае1гь>,>жеханжзж^ оц-ЬнщЕ гораздо дроще, нажъ указнваютъ да слД- 
«дуфдце шрцграфц дроекта: 

§ 16. ,1 Города и уЬздн разделяются на участки ж въ важ- 
дожъ жзъ цжхъ назначается участковвй агентъ съ дотребннжъ, 
дО'ЦФстБнжъ уелов1яжъ, чнсложъ жожощнжковъ'^. < ^ 

;; § 36. д^Иечюешю. государственвагс^позежелБнаго налога, при^ 
яиелодщагося съ даждаго отдфльшго лладеи1я, въ дред^лахъ 
у'Зкида'И соеуаулеше ^#к^щ|»ой в^дожостж возлагается йауЬздную 



въ общикнонъ пользовати членовъ одного сельскаго обще^^Ьй., 
011ред^^ляег€1я ^ од1оку> 'Ю^сю(Ж' 1(1ф^ #ё9ъ подр^зд4^ле0^^^ ея 
-между дощея0зявввми4 ••' ■•,»^.«.:-- .гь- ••'"'• 

' § М, '„С^(тамш1е' вДдрко^Ч'е! в^у^кхъ' «троёМ№, под^ге^к^щ^^ 
<)блежен1ю и шходящнея шъ т^т^ЩШьяШ!1п^ над4Кюв1&/съ 
обозшешеж!^ Щ1шчтл1щшмш '^ нк^ ^М|^)^(М^/ мзлб!гш^ 
вояоетиня: праюешя*. С81^к1йг ек 1 '1Ш&ан1ЕНб' вгь ни1^^''6%х1&)(н 
пов4ряют&я учасмовми 'амдаеди/^ * •' '^^ = ' ■ ■ '^''^ ■ 

яшога съ рошишпеп №Е<ъ'бй ^зрк^^Ш1^,>' А^тчутоклММя еаке- 
годно, .въ . вяд&1^(шлг1Дн№'В Ъ%%ош%снЯ1^у^'Ш данА№ * ф«р§$'^ I/ ']^ 
сроку, имМ»щ«1у бпть пазш^Фетым^ь^; в1^ д!Мо№^^'-%олЬШШ№ 
<11равл№1я1И[^ а в«;'^1Ч)^да1ъ> 1 1№>й1ъ ^а^п-якъ 'у%#)(6в^'^ ^ 
рия: • «6 входя«ъ • 4^ сос^ай* ' ' вО'Лос^е!Р-^У^ас^ко*шш ^ ЛгемЧ'кми е 
вдъ пшощнвкаю, прж содШств№' т)лШ(1§, -:^рЬдёЁой 1Г т^^дной 
и теродекнхъ Ш'^жщ^юнг у*зЛйнх4^ уп^йшь'**. '^ '*^- •'-' «^ 
и» »ти параграфы уб*ждаютъ только^' Щё' ЛйгьпЛ 1^ъ томъ, 

«но 11^В031ГЛа1ВЖв1[СГЯ': М0(ЦСОВС1ео9 КОЙИ^бЪУ 1^;!^ТВ И ССЫЛКИ 

на 11)едвстато«ъ люд^й фикмввйя, й йе дШйвйМй&я^ ''В(*ш 
» земство ^вотъ кто встинтв' фо^^йщш^и,- М' н^^^''№%есь труд4уЪ 
ш 11роб[кту щосБОвсвой вмвссШ; въ тмом^ сяунаФ 11»ч4м1^-«е 
толки о неснособности, зач^^мъ недов^Ьрхе, зач^Ьмъ такое 1^кШМ- 
чеи1е .^еобствошанм» протавор'Ь^пй! Шсм^^ышп о(1радЬм%- йеха- 
нязмъ подоходной' оцйнки омтвмгея ЩЩ}^^лШ'1к§)^(&(^)^^ш^9т•' 
логъ, уничтожая рамки и границы рлзрядойъ^'*у<|>*Ц*ет^ дФ1о 
до» пося4дн0ё; <5твпенк и утчтолаетъ в^якуЛ р^г4»мвнтвц{ю-^то 
за чт^-жв 'првдпоч1^и1е вдворному » «оряй^Дйом^^ваЛгу?' 0*г 
в'Ьтъ одинъ — мы мн4тъ зд41«ь'Д^кло1К'1)ъ •мв^лей ^Д<юноЙ мб^ 
СЛ1Ю ж съ ь зает8р6л1ш%11 пр&дравеудком*^. Б^&меВйвг цифры, без- 
поогеб^ы ' 7б4&дев1Я, ббвполевю^ * Довавательс«мц еолй-бЯ'^ом^ <^ли 
даже яссАе содвца. На> вФ<''Ф#^е вром кы дум!!!^^ чт^ 1^ 
есть часть земства, для которой даже цифры не им'ЬютЦЛфЦйК 
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уб4днтельности, то есть и другая часть земства, которую могутъ 
уб'Ьждать доказательства. Для этой-то части русскаго общества 
ш и писали свой разборъ носковскаго проекта. Проектъ этотъ 
яаписанъ съ силой изв^^стной логики, исходящей изъ ложнаго 
начала. Люди, незнакомые съ основанзяии податного вопроса, 
легко отдадутся обаянхю формы и торжественности языка мо- 
сковскаго проекта и не зам^^тятъ его сущности. Мы хотели вы- 
делить изъ этого обаян1я самую сущность вопроса и показать 
читателю, на сколько московское р^шеше стоитъ ниже своей за- 
дачи, ниже требованШ времени, ниже историческаго момента, ко- 
торый мы теперь переживаемъ, ниже сощально-экономическаго 
идеала, къ которому должны стремиться 
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